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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava- Staré Mesto, prav. zast. Malata, PruzZinsky,
Hegedii§ & Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava- RuZinov, proti
povinnému: P. E., Y.. XX XX.XXXX, L. E. Z. XXXX/XX, XXX XX V., o vymozenie 4.877,65 Eur s prisl. o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exeklcie opravneného vo vyske 205,16
Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 11.09.2018, domahal od
povinného vymoZzenia 4.877,65 Eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu- rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn. 14Csp/10/2017 zo dna 29.11.2017. Zaroven sa v navrhu domahal nahrady trov za sudny
poplatok vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani vo vySke 432,42 Eur
vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu na
vykonanie exekucie.

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.



6. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,vyhladka“), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: ak
ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

7. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vyc&islenia
v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, na ktoré odkazuje Exekuény poriadok
v ustanoveni § 199e.

8. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil v ¢asti F) ,Trovy exekucie - opravneny*“ trovy
celkom vo vyske 448,92 Eur vratane DPH, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 432,42 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vykonanie exekucie, 2 x rezijny pausal po 9,21 Eur
a DPH.

9. Opravneny si v navrhu vycislil trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani za dva ukony pravnej
sluzby av8ak opomenul uplatnenie ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky. V sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov ma sud za to, Ze ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia a podanie navrhu na vykonanie exekucie) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu
sa odmefiuju vo vy8ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

10. Trovy pravneho zastipenia za 2 poloviéné ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a podanie navrhu na vykonanie exekucie, po pripo€itani rezijného pausalu a prislichajucej
dane z pridanej hodnoty mali byt preto spravne uplatnené v sume 227,26 Eur (85,48 Eur + 85,48 Eur
+ 9,21 Eur + 9,21 Eur + DPH, spolu vo vyske 227,26 Eur).

11. Po pripoc€itani sumy sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 16,50
Eur predstavuje vySka dévodne uplatnenych trov opravneného v exekuénom konani sumu vo vyske
243,76 Eur. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevySujuca uvedenu sumu neprislicha. Pokial
si opravneny uplatnil nahradu trov v sume spolu 448,92 Eur, je tento narok v ¢asti sumy 205,16 Eur
(448,92 Eur - 243,76 Eur) uplatneny v rozpore so zakonom.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 199e Exekucného poriadku v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky,
nakolko ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu boli uplatnené v rozpore so zakonom, a to tak, Ze boli
uplatnené vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53
ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v &asti trov exekucie
opravneného vo vyske 205,16 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



