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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolengika, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, G., o zaplatenie 143,06 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dnha 11. septembra 2018, ¢&. k.
13Csp/74/2018-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 11.09.2018, €. k. 13Csp/74/2018-30 vychadzajuc z aplikacie
ust. § 265 ods. 1 a § 267 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok) odmietol odpor podany Zalovanym
dria 21.08.2018 proti platobnému rozkazu €. k. 13Csp/74/2018-25 zo dia 09.08.2018, ktory vydal OS
Komarno.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zalovany v podanom odpore nenamietal existenciu svojho
zavazku voci Zzalobcovi. Poukazal iba na svoju su€asne zlu finan&nu situaciu, ktora mu brani splatit’ svoj
dih jednorazovo v lehote uréenej v napadnutom platobnom rozkaze. Takéto tvrdenia Zalovaného nie je
mozné povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej. V tejto suvislosti poukdzal na ustéleny pravny
nazor vyplyvajuci aj z uznesenia NS SR sp. zn. 30bo/403/1998.

3. S poukazom na uvedené dbvody a obsah ust. § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP sud odmietol podanie
Zalovaného ako odpor podany bez vecného odbévodnenia. Dévody uvadzané zalovanym spocivajuce
v jeho zlej su€asnej finan€nej situacii nie su spdsobilé zmarit uCinky vydaného platobného rozkazu.
O zaplateni dlhu v splatkach, resp. o odklade splatnosti dlhu sa mdze dohodnut’ Zalovany priamo so
Zalobcom.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze zaplatenie sumy 143,06 eura
je ochotny splacat mesacne po 15 eur, pretozZe je invalidny déchodca a ma prijem 149,10 eura.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného zo dia 21.09.2018
napadnuté uznesenie OS Komarno zo dha 11.09.2018 €. k. 13Csp/74/2018-30 o odmietnuti odporu
Zalovaného zvoliac pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), pricom dospel k tomu zaveru, ze predmetné
odvolanie nie je dovodné.



7. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.V danom pripade odvolaci sud skimajuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalovaného dospel
k jednoznaénému zaveru v tom smere, Ze napadnuté prvoin§tanéné uznesenie o odmietnuti odporu
Zalovaného je potrebné, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V dalSom odvolaci sud
odkazuje narozsah a predovietkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozZriuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany, tak v
podanom odpore proti platobnému rozkazu, ako aj v odvolani proti uzneseniu o odmietnuti jeho odporu
uvadza totozné dévody, t. ., Ze je invalidny déchodca s prijmom 149 eur, pri¢om dlh Zalobcovi je ochotny
splacat v mesacénych splatkach po 15 eur. Vychadzajuc z obsahu podaného odporu Zzalovaného zo dna
21.08.2018 sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze sa nejedna o odpor vo veci samej, pretoze sa
v iom nenamieta existencia zavazku Zalovaného voci Zalobcovi, prave naopak, Zalovany tento zavazok
v sume 143,06 eura vo&i Zzalobcovi uznava. Zalovanym v podanom odpore spominana jeho stgasna
nepriazniva finan¢na situacia, totiz nie je spbsobila zmarit u€inky vydaného platobného rozkazu. S
prihliadnutim na tieto skutoCnosti sud prvej inStancie odpor Zalovaného zo dha 21.08.2018 podany na
sude prvej indtancie osobne v ten isty deri, ako odpor bez odévodnenia vo veci samej podla § 267 ods.
2 pism. c/ CSP spravne odmietol.

10. Nasledne odvolaci sud po vyhodnoteni podaného odvolania zalovaného zo dha 21.09.2018
smerujuceho vo€i uzneseniu OS Komarno zo dna 11.09.2018 ¢&. k. 13Csp/74/2018-30, ako
neddvodného, o tomto odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. O néahrade trov odvolacieho konania v danej prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v tomto konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



