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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y.
M. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodicov U.. M. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v 1. naF. XXa U.. N.
M. nar. X.X.XXXX byvajuceho v M. na L. XX zastupeného advokatom JUDr. Jozefom G6blom so sidlom
Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Jantéarovej 30 v konani o ur€enie vyZivného pre maloleté dieta v
striedavej osobnej starostlivosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 30.1.2018
¢.k. 11P 23/2017-187 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 3.1.2018 &.k. 11P 23/2017-187 zamietol navrh matky, ktorym Ziadala
urcit vyZivné od otca pre maloletého Y., ktory je v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, vo vySke 200
Eur mesacne od podania navrhu. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal otca platit na vyzivu maloletého Y. 200 Eur mesacéne
od podania navrhu vzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu k jej rukam. Vytkla konajucemu sudu
nespravodlivy postup pri zistovani prijmov rodi€ov, pretoZe u nej vychadzal z priemerného platu za dva
mesiace, pocas ktorych jej bola vyplatena odmena, kym u otca spriemeroval dihSie obdobie, v désledku
¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Ze ma prijem 1.318 Eur a prijem otca je 2.070 Eur. Zdéraznila, Ze
za rok 2017 mala Cisty mesacny prijem 1.047,30 Eur a spochybnila pravdivost poskytnutého stanoviska
mzdovej Uctarne KR PZ KoSice o prijme otca so zretelom na postup zvySenia prijmu u toho istého
zamestnavatela v jej pripade. Rovnako zdbraznila, Ze otec klamal a zavadzal sud, pretoZze kompletnu
detsku izbu so zariadenim u otca finanéne zastreSoval jej otec MVDr. U. M. v roku 2012 resp. 2013 a
rovnako stary otec kupil maloletému Skolsku tasku v hodnote cca 100 Eur pri nastupe do prvého ro¢nika.
Skolské potreby maloletého na zadiatku $kolského roka zabezpeduju s otcom dietata striedavo, vaésie
vydavky rieSili spolo&ne na polovicu a bezné potreby kazdy rodi€ samostatne. Na tieto okolnosti Ziadala
vypoclut’ svojich rodi€ov, ale sud vypocul iba maloletého, ktorého sa v8ak nepytal na skuto¢nosti tymto
smerom. Nie je pravdou, Ze od rozvodu manzelstva otec zastreSuje vSetko, o sa tyka dietata, lebo ak by
tomu tak bolo, otec by potom neziadal od nej pravidelne pri va&Sich finan&nych polozkach polovicu. Na
tieto okolnosti Ziadala vypoCut svojich rodi€ov a maloleté dieta. Zabezpeduje potreby dietata mnohokrat
na ukor toho, Ze finanéné prostriedky si musi poZi€at, alebo ich poskytnu pravidelne jej rodi¢ia. Vzhfadom
na svoj prijem a nevyhnutné vydavky, tazko bude vediet dietatu poskytnut' nie€o navySe z beznych
z&kladnych potrieb, &im nastava problém, Ze malolety Y. mé rozdielnu Zivotnu Uroven u nej a u otca. Ak



otec nechce prispievat’ na vyzivu maloletého, potom nech neziada zakazdym od nej polovi¢ny podiel,
napriklad na bliZiacu sa Skolu v prirode, ktora stoji 150 Eur a nech v8etky tieto aktivity potom financuje
uplne sam, podobne ako aj kontroly vo Viedni, na ktorych sa pravidelne striedaju. Vyjadrila nazor, Ze
okolnosti tykajuce sa vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema ni€ spolo¢né s
vyzivhym pre dieta. V tejto suvislosti konstatovala, Ze z titulu vyporiadania obdrzala dvakrat po 10.000
Eur, z ktorych pouzila 5.000 Eur na vyplatenie svojho zavazku vo&i prvému manzelovi a 15.000 Eur
pouzila v dobrej viere na to, aby ziskala prijem do domacnosti, nakolko v danom &ase byvala spolu s
vtedajsim priateflom. Otec dietata jej vytyka, Ze svoje naklady na byvanie si spésobila sama, av8ak nie
je pravda, Ze ma hypotéku vo vySke 120.000 Eur ale vo vySke 105.000 Eur. Tak &i onak, pri cenach
bytov v KoSiciach a ich mesaénych nakladoch za prenajom bytu, bola by na tom istom ako teraz, ak
nie horSie. Otec zahmlieva a snazi sa klamstvami ju o€ierfiovat, aby na fiu sud hladel, Ze sa o dieta
nestara a nechce starat, ¢o aj koniec koncov spravil, ked poziadal v ramci konania raz o vyzivné preriho
od nej a nasledne o zverenie dietata do jej starostlivosti. Rovnako nie je pravda, Ze otec ma vydavky v
Case, ked dieta je v jej starostlivosti, kedy vSetky potreby dietatu zabezpecuje sama a jedine od roku
2016 poskytuje maloletému Y. oSatenie. Poukazala aj na to, Ze pri rozvode ich manzelstva sud vyzivné
neurcil, lebo v danom €ase uviedla, Ze ak dieta nie€o navySe potrebuje, vedia sa dohodnut a otec mu
to zabezpedi. Jednalo sa o ¢as pat mesiacov potom, ¢o opustila spoloéni domacnost’ a vylu€ne otec
platil naklady za matersku Skolu, ktord malolety navstevoval. V tom €ase mala vacSie finanéné moznosti,
tak sa tym nezaoberala, ale v roku 2016 sa jej situacia vyrazne zmenila (nebolo to vystavbou rodinného
domu ani hypotékou, ktord ma od roku 2014) a Ziadala otca o finan&nu pomoc. S poukazom na tvrdenia
otca Ziadala, aby potom bol rozsudkom zaviazany, lebo zo svojich finanénych moznosti nevie pokryvat
bezZné potreby, teda potreby nutného charakteru a vofno€asové aktivity synovi. Doteraz to bolo upravené
len na zaklade dohody, ktora sa nedodrZuje a v pripade, Ze sa na vydavkoch nevie podielat, otec jej to
vycita a v oCiach dietata je znevaZovana zo strany otca.

3. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril ndzor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je spravne a vychadza zo spravneho a Uplného posudenia skutkovych zisteni a zo spravneho pravneho
posudenia veci, preto nema voci nemu ziadne vyhrady. V odvolani matka uvadza rovnako, ako aj pocas
prvostupriového konania, len tvrdenia bez konkrétnych dbkazov, s ktorymi nesuhlasil. Nikdy neZiadal o
to, aby sa matka podielala na tzv. vagSich vydavkoch a nikdy ani nemala snahu prispievat. Rovnako
odmietol tvrdenia matky o podpore starého otca MVDr. U. M.. TieZ uviedol, Ze matka bola s maloletym u
lekéra vo Viedni, kym on tieto kontroly s maloletym dietatom absolvoval Sestkrat, naposledy 19.3.2018.
Od augusta 2012 do oktébra 2016 zakupoval maloletému obleCenie aj k matke a od oktébra 2016
bali obleCenie maloletému k matke a ked sa od nej vrati, tak ho donesie spat. V marci 2017 na vyzvu
matky zaplatil za Skolu v prirode 43 Eur (zvy$na suma bola hradena Statom) a tato sumu dal synovi za
pritomnosti matky pred Skolou. Dfia 4.5.2017 dal matke 20 Eur na lieky pre maloletého z dévodu jeho
PN. V sucasnej dobe malolety uz nenavstevuje futbalovy krdzok V., nakolko s tym nesuhlasila matka,
ale od septembra 2017 navstevuje tréningy bojového umenia a 20 Eur mesacéne, ako Uhradu za tréningy
uhradza vyluéne sam, a to aj v Case, ked dieta je v starostlivosti matky. Tvrdenia matky oznadil za
nepravdivé, ucelové, vdeobecné a ni¢im nepodloZené. Zdbraznil, Ze matka opat’ a vZdy len poukazuje
na svoje vydavky, pri€om v konani by mala preukazat vydavky maloletého. V tejto suvislosti uviedol,
Ze matka zabuda na nehospodarne a riskantné investovanie do motorovych vozidiel, na simulované
podnikanie, na chovanie psov a koterec, krmivo a iné vydavky nehovoriac na striedanie partnerov a
Cerpanie neumernej hypotéky na nakup nehnutelnosti, kde len za kuchynsku linku zaplatila 4.000 Eur a
za beténové oplotenie celého pozemku viac ako 5.000 Eur. Matka zabuda aj na délezitu skuto¢nost, Ze
na jeho strane je nutné zohladnit' aj dalSie nim vyZivované dieta, o ktoré sa stara a ktoré ma rovnaké
prava a postavenie. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie matky v plnom rozsahu odmietol a potvrdil v
celom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

4. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
s poukazom na to, Ze z pripojenych listinnych dékazov bolo preukazané, ze otec napriek tomu,
Ze vyzivovacia povinnost zo strany rodi€ov nebola uréena pri striedavej osobnej starostlivosti, otec
zabezpecuje vSetky vydavky a naklady spojené s maloletym dietatom.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli t€astnici, v désledku €oho je odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje.
Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu
uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne
relevantné skutoCnosti majlce za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom.

7. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces v tomto pripade bolo naplnené tym, Ze sud prvej indtancie zistil po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skuto¢ny stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol o navrhu matky,
pricom jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazZovat' len vtedy, ak by svoj nazor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo vyznam. Sud prvej
inStancie sa désledne a precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami relevantnymi pre
rozhodovanie o vyzivnom, ako aj s ndmietkami matky, ktoré tvorili jej obranu v priebehu konania na
sude prvej indtancie. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou
navrhované ddkazy, odvolaci sud poznamenava, Ze sud nemusi vykonat v8etky u¢astnikom navrhnuté
dbkazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude, ktory musi
dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
uCastnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Spravidla péjde o dbkazy,
ktoré nemo6zu smerovat k preukazaniu spornej skutonosti, a teda sa tykaju skutonosti nerozhodnych
a pravne bezvyznamnych a tiez také, ktoré udastnici navrhli s tmyslom predizZit stidne konanie. Sud
prvej inStancie postup, ktorym vylugil matkou navrhovany dékaz vysluchom jej rodi¢ov, riadne odévodnil,
resp. vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud dodava, Ze ani v priebehu odvolacieho
konania nevznikla potreba vykonat matkou navrhovany ddkaz vysluchom jej rodi¢ov a opakovanym
vysluchom maloletého dietata, pretoZe sud prvej inStancie skutoény stav potrebny pre rozhodnutie o
vyzivnom spolahlivo zistil inymi dékaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1, 2 CSP a § 36 CMP).

8. K odvolacej argumentacii matky o nespravnom postupe konajuceho sudu pri zistovani prijmovych
pomerov rodi¢ov odvolaci sud upresfiuje, Ze Cisty mesacny prijem matky za obdobie od 1.7.2017 do
30.11.2017 bol 1.149 Eur (€.I. 152 a &.I. 173 spisu) a Cisty mesacny prijem otca za rovnaké obdobie
bol 2.070 Eur (€.I. 172 spisu) a so zretelom na to, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ voci
maloletej dcére G. 30.5.2015, o ktoru sa spolo¢ne stara s matkou dietata, ktora je na rodi¢ovske;j
dovolenke, mozno konstatovat, resp. suhlasit so zaverom konajuceho sudu, Ze rozdiel v prijmovych
pomeroch rodiCov neodbévodriuje uréenie vyzivného, kedZe podiel otca na vyzivnom pre maloletého Y.
je preukazatelne vyssi ako podiel matky a tieZ po zohladneni, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu. V kontexte zisteného skutoéného stavu siudom prvej indtancie povazoval odvolaci
sud argumentaciu matky v odvolani za u¢elovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku
podfa § 220 ods. 2 CSP a len odliSny ndzor u€astnika (matky) vo vztahu k hodnoteniu dokazov a
uvaham sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, necini rozhodnutie nezakonnym a
nepreskimatefnym. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne



spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia len doplnil na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



