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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou, v pravnej
veci zalobkyne: K. V., nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX, L., ob&an SR, zast. : Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Wolf, s.r.0., so sidlom Safarikova 1522, Galanta, ICO: 47252987, proti Zalovanému: CSOB
Poistoviia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31325416, o zaplatenie 10 680 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10 680,- Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne od 22.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud priznava zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dria 10.10.2016 vodi Zalovanému doméahala zaplatenia sumy
10680 Eur s prisl., titulom povinnosti nahradit vzniknutt $kodu - poskytnut poistné plnenie, ako i nahrady
trov konania.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze diia 10.3.2011 bola Zalobcom - poistencom uzatvorena poistna zmluva
DOMOS KOMPAKT - kompletné poistenie rodinnych domov, bytov a doméacnosti pod €. XXXXXXXXXX,
s poistnou sumou na poistenie domacnosti vo vysSke 23 823,14 Eur. Dia 21.11.2013 bolo uznesenim
pod CVS: ORP-1361/SL-GA-2013 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie za precin kradeze,
ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, Ze dfia 21.11.2013 v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v L.,
na ul. C. C.. XXXX/XX, kde sa nachadza rodinny dom, vypaéil dvere na izbe, z ktorej odcudzil veci, &im
bola posSkodenej, Zalobkyni, spdsobena Skoda vo vyske 10 680,-Eur, podla odbornych vyjadreni. Odbor
likvidacie poistnych udalosti Zalovaného v oznameni o ukon&eni Setrenia a likvidacie poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX uviedol: ,Poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX ste si poistili domacnost pre pripad
odcudzenia veci kradezou vlamanim alebo lupeznym prepadnutim podla ustanovenia €asti B. ¢l. 3 Cast’
II. Bod 1. Zmluvnych dojednani - Domos kompakt ( dalej len zmluvné dojednania). Podla ustanovenia
¢l. 10 bod 10, pism./a a /b VSeobecnych zmluvnych podmienok - VSeobecna ¢ast VPP 07/2008, je
kradez vlamanim zmocnenie sa poistenej veci tak, Ze miesto poistenia si spristupnil nastrojmi, ktoré nie
su ur¢ené k jeho riadnemu otvaraniu alebo sa do miesta poistenia dostal inak ako vstupnym otvorom
alebo beZne pristupnym otvorenym oknom. VZdy v3ak pachatel musi nasilne prekonat prekazky alebo
opatrenia chraniace vec pred odcudzenim. Podla ustanovenia €asti B. ¢l. 2 bod 1. pism. a/ a c/
zmluvnych dojednani je miestom poistenia byt v bytovom dome, byt v rodinnom dome, rodinny dom
a prislusenstvo bytu. Podla uznesenia OO PZ v Sladkovitove, CVS: ORP-1361/SL-GA-2013 zo dia
3.3.2014 neznamy péachatel vypacil dvere na izbe a odcudzil veci v hodnote 10 680,-Eur. Vchodové
dvere do domu ani stavebné otvory ( okna ) neboli poSkodené, o znamend, Ze neznamy pachatel
sa do miesta poistenia nedostal kradeZzou vlamanim a na spristupnenie miesta poistenia neprekonal
prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.“ Setrenim $kodovej udalosti podia nazoru
Zalovaného preto nevznikol narok na poistné plnenie, nakolko neslo o poistni udalost’ a spis Zzalovany



odlozil bez nahrady Skody, a to aj napriek potvrdeniu skutoénosti samotnym Zalovanym v predmetnom
liste o vlamani sa do miesta s vecami, ktoré boli predmetom poistenia, a sice ze: Podla zapisu o Skode
vyhotovenom technikom C. T., E..L.. zo dia 27.11.2013, ako aj podla uznesenia vy$etrovatela OO PZ
SR, pachatel prelomil zamok FAB vo dverach do uzamknutej izby v rodinnom dome na Richterovej
ulici 1154, 925 21 Sladkovicovo, odkial odcudzil veci v odhadovanej hodnote 10 680,-Eur. K oznameniu
poistnej udalosti doslo dha 21.11.2013, pricom Setrenie z VaSej strany skoncilo az dha 18.3.2014.
Listom zo dfia 31.3.2014 sa zalobca proti stanovisku Zalovaného o odmietnuti poskytnutia poistného
plnenia odvolal, pricom v liste adresovanom Zalovanému s odkazom na ustanovenia zmluvnych
dojednani uzatvoreného poistenia dostatocne odévodnil opravnenost’ naroku na vyplatenie poistného
plnenia v spojeni so skutkovymi okolnostami potvrdenymi v uzneseniach vydanych policiou na zaklade
uskuto€neného vySetrovania. Listom zo dfia 22.4.2014 bolo poskytnutie poistného plnenia poistencovi
opatovne Zalovanym odmietnuté s odévodnenim: ,Na zaklade uvedenych skutonosti likvidator ukondil
Skodovu udalost’ so zaverom, Ze sa nejedna o poistnu udalost podla platnych poistnych podmienok
a preto ani nevznikla poistovatelovi povinnost vyplatit plnenie. Zakladnym dévodom, ktory uviedol
k tomuto zaveru je skutoCnost, Ze pachatel sa do miesta poistenia nevlamal, dokonca sa v mieste
poistenia mohol pohybovat legalne.“ Uvedené zavery su tendenéné a smerujuce k vyhnutiu sa povinnosti
vyplatit' poistné plnenie. K uvedenej nahodnej ( poistnej ) udalosti doSlo dnha 21.11.2013. Narok
poisteného vznikol uz prvym diiom poistenia v pripade vzniku nahodnej poistnej udalosti a vznika priamo
poistenému. Poistoviiou nebolo poskytnuté Ziadne plnenie, priCom vyvolat dojem o jednozna&nom
popreti opravnenosti uplatneného naroku sa nepodarilo aj pre dizku trvania vy$etrovania poistnej
udalosti, ktora bola jednoznane objasnena uz dia 27.11.2013, pri€om zavery poistovne boli vyhlasené
az listom zo dia 18.3.2014, ¢o je takmer 4 kalendarne mesiace po zisteni vSetkych okolnosti poistnej
udalosti. VySka uplatneného poistného plnenia nebola Zzalovanym nikdy popierana. Napriek spineniu
vSetkych zdkonom ako i zmluvne dojednanych podmienok pre poskytnutie poistného plnenia odmieta
Zalovany pozadované plnenie poskytnut.

3/ Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12 C 8/2017 - 57 zo dia 29. 05. 2017, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

4/ Zalovany v zakonnej lehote podal vodi platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok Zalobkyne je
neopodstatneny. Zalobkyfa hlasila vznik $kodovej udalosti, ktora bola spésobena dfia 21. 11. 2013
neznamym pachatelom, ktory vypadil interiérové dvere v izbe obyvanej Zalobkyhou v jej rodinnom
dome a poskodil a odcudzil jej osobné veci. Tuto udalost’ Zalobkyna nahlasila na policiu, pricom z
vySetrovania policie vyplynulo, Ze Zalobkyha pouZzivala svoj rodinny dom sugasne na ubytoviiu, pri¢om
ona vyuzivala v dome jednu izbu. Pachatel prelomil zamok FAB na dverach uzamknutej izby odkial
odcudzil veci v odhadovanej hodnote 10 680 Eur. Podozrivym z tohto €inu je muz, ktory v rodinnom
dome Zalobkyne byval na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyrou dna 28. 09. 213, ktory
disponoval klu&mi od rodinného domu Zalobkyne. Tuto osobu sa v3ak policii nepodarilo ngjst’ a vypocut.
Zo zmluvného dojednania so Zalobkyriou vyplyva, Ze miestom poistenia bol rodinny dom Zalobkyne a
pre pripad odcudzenia veci kradezou, vlamanim alebo lupeznym prepadnutim sa poistenie dojednalo
podla Casti B &l. 3 ¢ast' Il, bod 1. Podla €l. 10 bod 10 pism. aa b VOP - VPP 07/2008 je kradez vlamanim
zmocnenie sa poistenej veci tak, Ze miesto poistenia si spristupnil nastrojmi, ktoré nie st uréené k jeho
riadnemu otvaraniu alebo sa do miesta poistenia dostal inak, vzdy vSak pachatel musi nasilne prekonat’
prekazku. Z vysetrovania Skodovej udalosti uplynulo, Ze vchodové dvere do poisteného rodinného domu
ani stavebné otvory ( okna ) neboli poSkodené, €¢o znamena, Ze neznamy pachatel sa do miesta poistenia
nedostal kradeZou a na spristupnenie miesta poistenia nasilne neprekonal prekazky alebo opatrenia
chraniace vec pred odcudzenim. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistenie domacnosti
bolo v danom pripade uzavreté na pripad kradeze vlamanim. Kradez vlamanim bola su¢asne definovana
vo VPP 07/2008 definovana taxativnym vypocétom pripadov kradeze vldmanim, miesto poistenia bolo
jednoznaéne uréené rodinnym domom a nie spalfiou Zalovanej. Dalej poukazujeme nato, Ze miestom
poistenia nie je ,domacnost®, ani prisluSenstvo bytu. VySetrovanim policie sa nezistilo poskodenie
vchodovych dveri do miesta poistenia. V poistnej zmluve sa dohodlo zabezpec€enie miesta poistenia
krddeZou vlamanim na urovni stupfia Z3. To znamena, Ze zabezpec€enie vchodovych dveri muselo byt
vykonané bezpelnostnymi dverami s certifikdtom Narodného bezpe€nostného uradu triedy min. 4 +
uzamknutie funkénou zamkou s bezpecnostnou vloZzkou + zadmkom opatrenym bezpecnostnym Stitom
chraniacim vloZzku. Tato zmluvna podmienka nebola zo strany Zalobkyne spinena. Tato nespifali ani
dvere do rodinného domu, ani dvere do spalne Zalobkyne. Zaroven poukazal na rozsudok NS SR sp.
zn. 5 Obdo 8/2005 zo diia 30. 11. 2006. Zalobu Ziadal zamietnut'.



5/ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov: W. V., E. M., oboznamil
sa s obsahom spisu, poistnou zmluvou zo dna 10.3.2011, VSeobecnymi poistnymi podmienkami -
v8eobecna &ast VPP 07/2008 uginné od 14.7.2008 DOMOS KOMPAKT - ZMLUVNE DOJEDNANIA,
obsahom Vysetrovacieho spisu 6. ORP-416/1-VYJ-6A-2016, uznesenim CVS: ORP-1361/SL-GA-2013
o zacati trestného stihania, uznesenim o preruseni konania ORP-1361/SL-GA-2013 zo dna 3.3.2014,
oznamenim o ukonc&eni Setrenia a likvidacie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX;, listom Zalovaného zo
diia 18.3.2014, zapisom o $kode C. T, E.. L.. zo dfia 27.11.2013, oznamenim o poistnej udalosti,
ukon&enim Setrenia poistnej udalosti zo dria 18.3.2014, koreSpondenciou medzi stranami sporu,
Odbornym vyjadrenim zo dnia 13. 09. 2018, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné :

6/ Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu L., na C. ul. 8. XXXX/XX.

7/ Dna 10. 03. 2011 bola medzi Zalobkyfou, ako poistencom a Zalovanym, ako poistovatefom uzatvorena
poistna zmluva DOMOS KOMPAKT - kompletné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti pod
€. XXXXXXXXXX, s poisthou sumou na poistenie domacnosti vo vyske 23 823,14 Eur. Poistné krytie
bolo dohodnuté na zaklade posudenia rizika obhliadkou miesta poistenia sprostredkovatefom ( &l. 7,
bodu 1, pism./b VSeobecnych poistnych podmienok ) na sumu 23 823,14 Eur. Miestom poistenia bola
domacnost rodinného domu Zalobkyne, C. XXXX, XXX XX L..

8/ Podla DOMOS KOMPAKT - ZMLUVNE DOJEDNANIA &ast B. Poistenie domacnosti plati:

1. Cl. 1 bod 1 - Predmetom poistenia je subor hnutelnych veci tvoriacich zariadenie domécnosti a
sliziacich na prevadzku a uspokojovanie potrieb ¢lenov poistenej domacnosti.

2. Cl. 2 bod 1, pism./a - Miesto poistenia byt v bytovom dome, byt v rodinnom dome, rodinny dom alebo
rekreaCna budova trvale obyvané uvedené v poistnej zmluve.

3. Cl. 3, bod I1.1 - Poistenie pre pripad odcudzenia veci kradeZou viamanim alebo lipeZnym prepadnutim
sa dojednava ak poistena vec bola odcudzena sposobom, pri ktorom pachatel preukazatelne prekonal
prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred krddeZou alebo ak pachatel preukazatelne pouzil proti
poistenému nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia.

4. Cl. 3, bod I1.2 - Podmienkou vzniku poistnej udalosti je, Ze odcudzenie bolo vySetrené policiou.

5. Cl. 5bod 1 - Celkova vyska poistného plnenia vratane nahrad vynaloZenych nakladov uvedenych
v Zmluvnych dojednaniach poistnej zmluvy je pre jednu a vSetky poistné udalosti v danom poisthom
obdobi obmedzena vyskou poistnej sumy.

9/ Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok VSeobecnej Easti VPP 07/2008 poistovatela je dané:

1. Cl. 4 bod 1 - Poistna suma je hornou hranicou poistného plnenia pre kazdu poistnt udalost , ktora
nastala v poisthom obdobi, ak nie je v zmluve dohodnuté inak. Poistna suma musi byt uréena v zmluve.
2. Cl. 5 bod 1 - Poistovatel je povinny poskytnat poistné pinenie v pripade vzniku nahodnej udalosti
v zmluve blizSie oznacenej, ku ktorej doslo poc€as trvania poistenia a nasledkom ktorej vznikla
poskodenému Skoda.

3. Cl. 5 bod 6 - Poistné plnenie je splatné do 15 dni, len o poistovatel skongil vySetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit.

4. Cl. 9 nazvany vynatie z poistenia ( vyluka z poistenia ) neobsahuje ani jediny pripad, pod ktory by
bolo mozné priradit predmetnu poistnu udalost.

Cl. 10 bod 10, pism. a) a veta posledna : KradeZ vlamanim je zmocnenie sa poistenej veci pachatefom
tym, Ze do miesta poistenia sa dostal tak, Ze si spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené k jeho riadnemu
otvaraniu. Vzdy v3ak pachatel musi nasilne prekonat prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred
odcudzenim.

5. Cl. 10 bod 16 - Miesto poistenia, ak to nie je v zmluve uvedené inak, je budova, ina stavba, miestnost
alebo pozemok, kde sa poistené veci nachadzaju.

6. Cl. 10 bod 40 - Poistna udalost je nahodna $kodovéa udalost, s ktorou je podla tychto VPP 07/2008
spojena povinnost poistovatela poskytovat' poistné plnenie.

10/ Najomnou zmluvou zo dria 28.09.2013 Zalobkyria prenajala jednu izbu v spornom dome najomcovi :
S. 8., na dobu neurgitd, pricom mu odovzdala dva kltuée od vchodovych dveri.

11/ Dria 21.11.2013 v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. L., na C. ul. & XXXX/XX, v rodinnom dome
Zalobkyne, doslo k poistnej udalosti, a to k odcudzeniu suboru hnutelnych veci z jednej z izieb rodinného
domu.



12/ Z obsahu pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ v Galante &.k. CVS: ORP-416/1 VYS-GA-2016
sud zistil, Ze na ohlasenie Zalobkyne, ako podkodenej, za€ala policia dfia 21.11.2013 vydanim uznesenia
&. k. CVS: ORP-1361/SL-GA-2013 trestné stihanie za pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism./a, ods. 3
pism./a Trestného zékona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, Ze vypacil dvere na izbe, odkial
odcudzil presne Specifikované hnutelné veci, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vySke 10 680 Eur. Podla
vypovede Zalobkyne v trestnom konani, tato ako podozrivého oznadila S. S. a Ziadala jeho vysluch.
Organy ¢&inné v trestnom konani vykonali viaceré Setrenia za u€elom zistenia jeho pobytu. Spodiatku sa
jeho pobyt zistit nepodarilo, preto bolo trestné konanie z tohto dévodu uznesenim &. k. CVS: ORP-1361/
SL-GA-2013 zo diia 03.03.2014 preruSené. Neskér Okresna prokuratura Galanta diia 23.11.2015 vydala
Opatrenie, aby boli opatovne vypoduti poskodena, S. S., R. S. a po vykonani tychto Gkonov mal byt
vypracovany podnet na doziadanie vysluchu S. S. do Srbskej republiky. S. S. je totiz tatny prisludnik
Srbskej republiky a preto bol diia 31.08.2016 bol vypoluty doziadanym sudom v Bacéskej Palanke.
Pred tymto sudom vinu poprel, iba potvrdil, Ze v rodinnom dome Zalobkyne byval a mal voci nej dlh
na najomnom. Napokon bolo trestné konanie uznesenim &.k. CVS: ORP-416/1 VYS-GA-2016 zo dha
10.01.2017 opéatovne preruSené s odévodnenim, Ze hoci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bolo
zabezpec&ené odborné vyjadrenie k odcudzenym veciam, avSak neboli zistené Ziadne stopy a nepodarilo
sa zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. V trestnom konani bolo
zistené, Ze pachatelom doslo k prelomeniu zamku FAB vo dverach do uzamknutej izby v rodinnom dome
na adrese C. XXXX, XXX XX L..

13/ V Zapise o Skode zo dia 27.11.2013 vyhotoveného Zalovanym je uvedené, Ze neznamy pachatel,
vylomil zamok FAB na dverach do spalne a odtial odcudzil hotovost, elektroniku, Sperky, hodinky, a iné,
pri kradeZi prekonal prekazku : vylomil zamok FAB.

14/ Z Odborného vyjadrenia zo dria 13. 09. 2018 vypracovaného M. U. - SEZAM potreby pre ochranu
osbb a majetku, M. W.. X M., ktory dal vypracovat Zalovany, v ktorom Ziadal o odpoved na nasledovné
otazky sud zistil, Ze :

1/ Dvere zobrazené v prilohach 1 aZ 7 nie st bezpe&nostnymi dverami s certifikatom NBU triedy min. 4,
2/ Na otazku, Ci tieto dvere boli uzamknuté funkénou zamkou s bezpeénostnou vlozkou tento uvadza,
Ze z prilozenej fotodokumentacie to nie je zrejmé,

3/ Zamka nevykazuje skuto€nost, Ze bola opatrena bezpeénostnym &titom chraniacim vlozku,

4/ Na otazku, o aky typ dveri ide, odpovedal, Ze o interiérové dvere, zamky stavebné, kovanie oby¢ajné.

15/ Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze je vylu€nou vlastni¢kou sporného rodinného domu. V Case
poistnej udalosti na prizemi domu byvala jej matka, ona s dcérou sa tam zdrziavali iba cez vikend. Na
poschodi domu sa nachadzali Styri miestnosti, z toho tri miestnosti prenajimala. V ¢ase vlamania byval
na poschodi obzalovany, S. S., so svoju priatelkou. Obyvali jednu izbu, mali kltuge od tejto izby, tieZ od
vchodu do domu. V &ase poistnej udalosti boli ostatni ngjomnici odcestovani. Preto zo spachania tohto
trestného &inu podozrieva S. S..

16/ Z vysluchu dcéry Zalobkyne, W. V., sud zistil, Ze p. M. priSiel vykonat obhliadku sporného rodinného
domu. Nasledne komunikovali so zastupkyriou Zalovaného a po splneni podmienok doslo dia 10. 03.
2011 k uzavretiu poistnej zmluvy. Pokial ide o vlamanie uviedla, Ze na maminej izbe boli dvere vylomené,
vykopnuté, v izbe bol neporiadok, zo skrif a Suplikov boli vyhadzané vSetky veci, mnohé chybali, preto
volali policiu.

17/ Z vysluchu svedka, E. M. sud zistil, Ze ho Zalobkyra ako sprostredkovatela uzatvorenej poistenej
zmluvy poZiadala vykonat’ ohliadku sporného rodinného domu. Vzhlfadom na to, Ze Cast’ rodinného
domu sa prenajimala, i$lo o $pecificky priestor, upozornili na to Zalovaného. Zalovany im v8ak vysvetli,
Ze nakolko nie je presiahnuta hranica prenajmu, nejde o podnikatelsky subjekt v pravom slova zmysle,
a tak Zalovany poistil nehnutefnost’ ako rodinny dom. Pri uzatvoreni poistnej zmluvy im bolo zo strany
Zalovaného vysvetlené, Ze zlodej musi prekonat pevnu prekazku, ¢o sa podla jeho nazoru stalo, iSlo o
dvere zabezpedené vlozkou FAB, pricom bola poskodena i zarubna. Tvrdil, Zze takto zabezpecené dvere
spifiali v8etky naleZitosti a de facto sa vyrovnali zabezped&eniu vstupnych dveri na ktoromkolvek byte.
Poukézal na to, Ze ak dvere neboli podla nazoru Zalovaného riadne zabezpecené, mal Zalobkyriu na to
upozornit a nenechavat si dodnes platit’ poistné, pri¢om Skodu uhradit odmieta.

Podla § 788 ods. 1,3,4 Ob¢. zak. :



(1)Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnit v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalena a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

(3)Sucdastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel oznamené.

(4) V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 790 Obé¢. zak.: Poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

Podla § 795 ods. 1 Ob&. zak.: Povinnost' poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla § 797 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. :

(1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak,
ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie
vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu;

Podla § 806 Ob¢. zak. : Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18/ Sud poukazuje na to, Ze od 1. 4. 2004 sa v plnom rozsahu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
OZ o spotrebitelskych zmluvach aj na poistné zmluvy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je to, Ze
spotrebitel sa vo vSeobecnosti ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so



zretelom na mozZnost stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela.

19/ Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze zalobe je potrebné vyhoviet. V danej pravnej veci ide o spor zo spotrebitelskej poistnej
zmluvy. Listinnymi dékazmi a na z&klade tvrdenia stran sporu bolo preukézané, Zze medzi nimi do$lo k
uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenie nehnutefnosti - rodinného domu, ktory bol
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Medzi stranami sporu nebolo tieZ sporné, Ze dfia 21.11.2013 doSlo
ku krédezi vlamanim, ktora mala za nasledok vznik $kody na majetku Zalobkyne.

20/ Spornym medzi nimi bolo, &i i$lo o poistnd udalost, za ktord zodpoveda Zalovany alebo nie. Zalovany
poistnu udalost odmietol uznat po ukonceni Setrenia v liste zo dria 18.03.2014 z dévodu, ze ,, vchodové
dvere do domu ani stavebné otvory (okna) neboli poskodené, €o znamena, Ze neznamy pachatel sa do
miesta poistenia nedostal kradeZou vldmanim a na spristupnenie miesta poistenia neprekonal prekazky
alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.”

21/ Toto tvrdenie Zalovaného je jednak v rozpore so Zapisom o Skode vyhotovenom samotnym
technikom Zalovaného dria 27.11.2013 (&l. 91), ako aj s uznesenim vy3etrovatela OO PZ SR, ktori po
vykonanej obhliadke miesta Cinu zistili, ze pachatel prelomil zamok FAB vo dverach do uzamknutej izby
v rodinnom dome, na C. G. & XXXX, XXX XX L., odkial odcudzil veci v odhadovanej hodnote 10 680,-
Eur, teda ku kradezi viamanim doSlo, ako to vyplyva aj z predloZenej fotodokumentacie.

22/ V danej veci iSlo o poistenie domacnosti B, predmetom poistenia podla bodu 1 bol subor hnutefnych
veci tvoriacich zariadenie domacnosti a sluziacich na jej prevadzku alebo uspokojenie potrieb ¢lenov
poistenej domacnosti. V konani nebolo sporné, Ze by odcudzené veci nepatrili Zalobkyni, ale inym
osobam, napr. dalsim najomcom, €o vyluc€uje ust. €l. B, bod 7e). Tiez, Ze iSlo o veci, na ktoré sa poistenie
vztahuje, klenoty, cennosti, optické pristroje, vypoctova technika a pod.( B bod 5, b), ¢),9),i). Miestom
poistenia bol rodinny dom (€l. 2, bod 1). Podfa €ldnku B, bod 1 bol pre minimalny stupen zabezpeéenia
miesta poistenia dohodnuty Z3, €o je zabezpectenie vchodovych dveri.

23/ Vykonanym dokazovanim boli potvrdené skutkové okolnosti uvadzané Zalobkyriou, a to Ze pachatel
kradeZe vldmanim nasilne neprekonal prekazku vchodovych dveri, ale dveri interiérovych. Teda v
prejednavanom pripade bolo irelevantné, aké zabezpedenie na vchodovych dverach Zalobkyrfia mala
( toto napokon nebolo ani samotnym Zalovanym preukazané, iba vyslovil pochybnost, Ze tieto nalezitym
predpisanym spdsobom zabezpelené nemala), pretoZze ani v nim vypracovanom Odbornom vyjadreni
zo dna 13.09.2018 odborna osoba o vchodovych dverach nepojednava, ale toto je zamerané na
inkriminované dvere, t.j. dvere interiérové, vid bod 4 tohto vyjadrenia, tiezZ fotodokumentaciu, ktora jeho
sucastou.

24/ Pokial teda VSeobecné poistné podmienky VPP 07/2008, DOMOS KOMPAKT -zmluvné dojednania
neupravuju podmienky zabezpec€enia jednotlivych interiérovych dveri domu, iba dveri vchodovych,
sud nemohol vziat do Uvahy argumenty Zalovaného, naviac predloZzeného oneskorene, ako sucast
pisomnej zavereénej re€i, v rozpore s ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, kedy Zalovany
takyto prostriedok procesnej obrany v€as po pouceni suidom neuplatfioval, na pojednavanie vo veci sa
nedostavil, Zalobca toto rozporoval, preto mal sud takuto namietku pravneho zastupcu Zalobkyne za
doévodnu a na Odborné vyjadrenie neprihliadol.

25/ Sud mal osobu Zalobkyne za déveryhodnu. Ona, jej dcéra a sprostredkovatel, Andrej Tury pred
sudom vypovedali, Ze pri ohliadke sporného rodinného domu zastupcu Zalovaného upozornili na to,
Ze Cast domu zalobkynia, ako jeho vylu€na vlastni¢ka, prenajima, (neslo o nespravne uvadzany vyraz
~ubytoviia“). Naopak, Zalovany pri vypovedi svedkov toto ich tvrdenie nespochybnil ani nepoprel,
nekladol im Ziadne otéazky, preto iba jeho kon$tatovanie, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze rodinny dom
Zalobkyne sa vyuziva ako ,ubytovia“, sud za sporné v zmysle § 151 ods. 1 a 2 CSP nemal, pretoZe ich
vyslovne nepoprel, neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.



26/ Ako bolo vysSie uvedené, Zalovany vystupuje vo veci ako profesionalny dodavatel, ktory naviac
stanovil zmluvné podmienky jednostranne, cestou formuldrovej zmluvy Zalobkyni, ako spotrebitefovi.
Pokial sdm nedoplnil svoje zmluvné podmienky, teda ich neupravil na dany pripad, kedy je celkom
pochopitelné, Ze Zalobkyna, ako prenajimatel, musi najomcovi kli¢e od predmetu najmu odovzdat
a izbu mu spristupnit, teda pokial sa zalovany uspokojil s tym, Ze ako podmienku zabezpecenia
domacnosti pre Zalobkyriu ustanovil iba stuper zabezpe€enia Z3 pre vchodové dvere, a nie pre dalSie
dvere domu, (€o nie su dalSie otvory, ¢i okna), ktoré su v uzivani trefou osobou, napr. najomcom, potom
sud v zhode so Zalobkyriou konstatuje, Ze tato tym, Ze na interiérové dvere sama osadila bez nalezitého
poucenia cylindricki zamku FAB, &o nie je bezné u Ziadneho typu uzivania rodinného domu, su to
naklady naviac, a preto toto jej opatrenie na ochranu poisteného majetku sud ocenil. 18lo o ostrazity a
zodpovedny postoj z jej strany a neda sa jej vytknut ani to, Ze by si nesplnila o i len prevenénu povinnost
Skodam predchadzat.

27/ Naopak, ako neprezieravy a laxny pristup k veci, mozno aj nekalu praktiku sud vzhliadol na konanie
Zalovaného, ktory na jednej strane poistné od Zalobkyne dlhodobo prijima bez toho, aby ju jednak
nalezite poucil, ako ma interiérové dvere proti kradezi zabezpedit alebo sa vedome takto obohacuje na
ukor na svojich klientov, v snahe vyhnut sa poistnému plneniu s odvolanim sa na poistné podmienky,
ktoré su pre dany pripad nejasné a nepostacujuce.

28/ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze neznamy pachatel naplnil ust. V&eobecnych
poistnych podmienok ¢l. 10 bod 10, pism. a) v spojeni s poslednou vetou, podla ktorej : Kradez vlamanim
je zmocnenie sa poistenej veci pachatelom tym, Ze do miesta poistenia sa dostal tak, Ze si spristupnil
nastrojmi, ktoré nie su urené k jeho riadnemu otvaraniu a nasilne prekonal prekazku alebo opatrenie
chraniace vec pred odcudzenim, v danom pripade prelomenim zamku FAB na dverach izby v rodinnom
dome Zalobkyne. Z ustanovenia ani tohto ¢lanku, ani ¢l. B, bod 1 DOMOS KOMPAKT - Zmluvné
dojednania vyplyva, Ze musi ist nutne o prekdzku na vchodovych dverach domu, pri€¢om povinnost
Zalobkyne zabezpetit' interiérové dvere svojho domu stupfiom zabezpelenia Z3 z tychto ustanoveni
jednoznacne a zrozumitelne nevyplyva.

29/ Sud zaverom konstatuje, Ze Zalobkyna nebola dostatoéne informovana o tom, ako ma interiérové
dvere zabezpecit a Zalovany v konani nepreukazal, Ze takato dblezita skutoCnost bola Zalobkyni, ako
spotrebitelovi vysvetlena, resp., Ze by mu Zalobkyria okolnost prenajmu ¢asti domu zaml&ala.

30/ Zalobkyha si poistné plnenie, t.j. sumu 10 680 Eur uplatfiuje tak, ako bola ustalend v trestnom
konani viacerymi odbornymi vyjadreniami, pri€om ako uvadza Zalobkyha, Zalovany takto uplatnenu
vySku Zalovanej sumy spolu s jej prisluSenstvom pred sudom ani v odpore vyslovne nepoprel, neuviedol
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto ich mal sud v zhode s ust. § 151 ods. 1
a 2 CSP za nesporné a neucinné a preto navrhu v celom uplatnenom rozsahu vyhovel.

31/ Na zaklade vy$Sie uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom o ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



