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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov, Hlavna 73,
080 01 Presov, ICO: 00 327 646, zastipeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, Hlavna 89, 080 01
PreSov, proti zalovanej: U.. O. U., A.. X X XXXX, W. O. XXXX/XX, XXX XX F., zastupenej spolocnostou
JUDr. Luciou Jurgova advokatka s.r.o., Sine¢na 33, 044 24 Popro€, o urCenie neplatnosti dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 2.12.2014, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovand& ma narok vodizalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 19.3.2015 sa zalobca doméhal, aby sud vydal rozsudok ktorym by urgil, ze
dohoda o zmene pracovnej zmluvy uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dia 2.12.2014 je neplatna,
a Zalovand je povinna nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 30.3.2012 bola medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnancom uzavreta pracovna zmluva s diiom nastupu do prace dna 1.4.2012, a to na pracovnu
poziciu: veduca oddelenia mestského majetku. Dfia 2.12.2014, po volbach do uzemnej samospravy,
uzavrel primator Zzalobcu, U.. F. M., vediac o tom, Ze nebol zvoleny za primatora Zalobcu, so Zalovanou
dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 2.12.2014, ktorej predmetom bola zmena a doplnenie len
jedného bodu pracovnej zmluvy, a to bodu &. 11 tykajuceho sa vysky odstupného. V zmysle tejto
dohody sa doplnil bod 11 pracovnej zmluvy v tomto zneni: ,Vzhladom na vykonavany druh prace a z
toho vyplyvajuce stazenie adekvatneho spoloenského uplatnenia po skoneni pracovného pomeru,
zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru okrem odstupného podla Zakonnika prace dalSie
odstupné vo vyske 5-nasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku, ktoré v sebe zahffia aj narok na
odstupné podla platnej kolektivnej zmluvy nad ramec zakonnika prace." Zalobca tvrdi, Ze predmetna
dohoda o zmene pracovnej zmluvy uzavreta diia 2.12.2014 je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko tento pravny ukon bol urobeny v rozpore so zakonom a odporuje
z&konu ¢&. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole a vnutornom audite.

3. Rozpor so zakonom Zalobca odbvodnil tym, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy je podfa neho
finanénou operaciou v zmysle § 2 ods. 2 pism. k) tohto zakona, nakolko ide o poskytnutie verejnych
prostriedkov z rozpoc€tu Mesta PreSov zalovanému v pripade skoncéenia jeho pracovného pomeru z
dovodu, ktory zaklada povinnost Zalobcu vyplatit’ Zalovanému odstupné, a je preto pravnym tkonom
majetkovej povahy, ktory ma dopad na finan&né prostriedky Zalobcu a verejné prostriedky z rozpoctu
Mesta Pre$ov. Zalobca uviedol, Ze pred uzavretim dohody o zmene pracovnej zmluvy dfia 2.12.2014



musela byt v zmysle citovaného zakona vykonana predbezna finanénd kontrola, av8ak v tomto
pripade predbezna finan&na kontrola nebola vykonana. Dodal, Ze Zalovana ako zamestnanec Zalobcu
zastavajuci veducu funkciu ako veduca oddelenia mestského majetku MsU PreSov vedela a musela
vediet o tom, Ze uzavretiu takejto dohody musi zo zakona predchadzat predbezné finanéna kontrola a
Ze vy8ka odstupného musi byt kryta rozpoctom Zalobcu. Rovnako ako zamestnanec vedela, Ze vyska
dohadovaného odstupného je v rozpore s rozpoétom Zalobcu, Ze nie je kryta rozpoétom Zalobcu a
Ze je aj v rozpore s platnou kolektivnhou zmluvou, a preto nebola dobromyselna. Odstupné dohodnuté
vo vySke 5-nasobku priemerného mesacného platu nad rdmec zakonnika prace pritom nebolo kryté
v rozpocte organu verejnej spravy, ktorym Zalobca ako Mesto PreSov nepochybne je, o &om sved¢i
samotny rozpocCet Zalobcu na rok 2014 a 2015. Vzhfadom na to, Ze postup Zalobcu ako aj Zalovanej bol v
rozpore so zakonom a podpisana dohoda o zmene pracovnej zmluvy odporuje zakonu, o om Zalovana
vedela a musela vediet, je tato dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom.

4. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti ozna¢enej dohody podla Zalobcu
spociva v tom, Ze v pripade skon&enia pracovného pomeru so Zalovanou zo strany Zalobcu z dévodu,
ktory zaklada povinnost Zalobcu vyplatit’ Zalovanej odstupné, by Zalobca utrpel ujmu spodivajucu v tom,
Ze by Zalovanej musel vyplatit odstupné nad rdmec zdkonnika prace a platnej kolektivnej zmluvy, ¢o
je v rozpore so zdkonom a naviac je diskriminaéné voci ostatnym zamestnancom, kedZe ostatnym
zamestnancom byvaly primator Zalobcu dha 2.12.2014 takéto dohody o zmene pracovnych podmienok
nepodpisal, a preto by sa mohli obratit na sud s antidiskriminaCnou Zalobou a Ziadat' sudnou cestou,
aby aj im zamestnavatefl (Zalobca) vyplatil vy$Sie odstupné ako im patri podla zakonnika prace a platnej
kolektivnej zmluvy (pozn. sudu: hoci z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Zze Zalovanej doposial ni¢ nevyplatil a
v zmysle napadnutej dohody zrejme ani vyplatit nechce), resp. s nimi uzavrel rovhaku dohodu (pozn.
sudu: ktoru pritom Zalobca povaZuje za absolutne neplatnu). Pravo a postavenie Zalobcu je teda neisté a
ohrozené (pozn.: sudu nie je zrejmé ktoré pravo Zalobcu), nakolko sa tak dostal do nerieSitefnej situacie,
v ktorej si Zalovana pri skon€eni pracovného pomeru bude narokovat’ vyplatenie vySSieho odstupného
(pozn. sudu: teda len v hypotetickom pripade, ak sa pracovny pomer skonéi, a to, tak ako to uviedol
Zalobca vysSie, len v pripade skongenia ,zo strany Zalobcu z dévodu, ktory zaklada povinnost’ Zalobcu
vyplatit' Zalovanej odstupné®, a aj to len vtedy, ak na tom Zalobkyfa bude trvat, pricom ak ma Zalobca
za to, Ze Zalobkyna na vy3Sie odstupné nema narok, bez eventualneho sudneho sporu iniciovaného
Zalobkynhou, kde by sa to adekvatne rieSilo potom, mu ani ni¢ nehrozi) z prostriedkov, ktoré nie su kryté
rozpoc¢tom Zalobcu a Zalobca ich ani nema k dispozicii.

5. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
namietala procesnu nepripustnost Zaloby, Ze Zzalobca v konani ani neosvedCil, ani nepreukazal
naliehavost jeho pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, a Ze naliehavy
pravny zaujem na tomto urCeni ani nie je dany a navrh Zalobcu je samoucelny. Uviedla, Ze
skutkové okolnosti, ktorymi Zalobca preukazuje potrebu uréit sidom neplatnost dohody, su hypotetické,
predCasné, podmienené a navySe aj nezakladajuce sa na pravdivych skutkovych okolnostiach.
Zalobcom zvoleny procesny nastroj ochrany jeho prava ako Zalobcu je podia nej s poukazom na
uvedené v danom pripade zbyto¢nou Zalobou. Poukazala na judikatiru Najvy3Sieho sidu SR k otazke
naliehavého pravneho zaujmu s tym, Ze (okrem iného) naliehavy pravny zdujem musi existovat’ v
Case rozhodovania sudu, nemozno ho urovat spatne ani do buducna, a Ze uplatnit narok na sude
podmienecéne nie je mozné. Vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni
uzavrela, Ze nie je vbbec zrejmé, ¢i vébec k pravnej skutoCnosti skonéenia pracovného pomeru takym
pravnym ukonom, ktorého nasledkom by bol narok na zaplatenie odstupného, v buduicnosti ddjde.
Uvedené neguje danost' naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZadovanom ur€eni. Naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nie je dana aj z dévodu, Ze Zalobcom pozadované uréenie
neplatnosti dohody mozno vyrie$it ako predbeznu otazku v konani o naroku na plnenie - zaplatenie
odstupného, ak tento narok nebude Zalobcom dobrovolne Zalovanej uhradeny.

6. Zalovana tiez oznadila za nepravdivé tvrdenia o tom, Ze Zalobca by vyplatenim odstupného utrpel
ujmu nekrytu rozpo¢tom Zalobcu, €o podfa tvrdenia Zalobcu ho privadza do nerieSitelnej situacie a je pre
Zalobcu znac&ne finan&ne zataZujuce, kedZe Zalobca ani tieto pefiazné prostriedky podla jeho vlastného
tvrdenia nema k dispozicii. Zalovana uviedla, Ze 2 mesiace pred podanim Zaloby Mestské zastupitelstvo
mesta PreSov schvalilo rozpo€et mesta PreSov na rok 2015 s vyhladom na roky 2016-2017, z ktorého
vyplyva, Ze v kapitole ,na odstupné® su rozpoctované finanéné prostriedky vo vyske 150.000,- Eur,
pricom v schvalenom rozpocte na rok 2014 boli tieto vydavky rozpoc&tované vo vyske 21.753,- Eur



a redlne vynaloZené vo vy8ke 23.058,- Eur. Uviedla tiez, Ze nevierohodne az absurdne vyznieva aj
tvrdenia zalobcu, Ze narok na odstupné, ktory by musel Zalovanej v zmysle uzavretej dohody zo dna
2.12.2014 vyplatit, spocivajuci v 5 - nasobku priemerného mesa&ného zarobku Zalovanej, ktory v sebe
zahffia aj narok na 3-mesacné odstupné podla platnej kolektivnej zmluvy (teda nad ramec naroku z
kolektivnej zmluvy ide iba o dvojnasobok priemerného mesa&ného zarobku Zalovanej), je pre Zalobcu
znacne finan¢ne zatazujuci, kedZe bezny rozpoCet mesta na rok 2015 bol prijmovo rozpoc¢tovany na
54.007.113,- Eur s prebytkom rozpod&tu 2.751.363,- Eur.

7. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze ostatni zamestnanci, by sa citiac ukrateni mohli obratit na
sud s antidiskriminaénou Zalobou a Ziadat, aby im zamestnavatel' vyplatil vy$3ie odstupné, Zalovana
poukéazala na ust. § 13 ods. 2 Zakonnika prace a v iom predvidané (zakazané) dovody diskriminacie
a uviedla, Ze striktne nerovnaké postavenie rdéznych zamestnancov rovnakého zamestnavatela
vyplyvajuce zo vzdjomnych individualne dojednanych pracovnych vztahov, majlce za nasledok na prvy
pohlad rozdielne zaobchadzanie, nie je samo o sebe, bez preukazania taxativne uréenych dévodov
diskriminacie, porusenim zasady rovnakého zaobchadzania a znevyhodnenim v porovnani s ostatnymi
zamestnancami. Vzhladom na to oznadila tvrdenia Zalobcu o ,ohrozeni“ Zalobcu diskrimina&nymi
Zalobami dalSich zamestnancov z dévodu, Ze Zalobca s nimi neuzatvoril dohody o vyplateni odstupného,
za pravne irelevantné.

8. Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom Zaloby tvrdila neexistenciu dévodov neplatnosti pravneho
ukonu. Poukazala na to, Ze podfa § 13 ods. 1 zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni funkéné
obdobie starostu skonci zloZenim sfubu novozvoleného starostu s tym, Ze dohoda o zmene pracovnych
podmienok uzavreta dna 2.12.2014 medzi zamestnavatelom, ktorym je Zalobca, a Zalovanou ako
zamestnankyriou, bola uzatvorena osobou opravnenou v rozhodnom &ase konat’ za zamestnavatela v
pracovnopravnom vztahu.

9. Pokial ide o obsah napadnutej dohody, Zalovana uviedla, Ze uvedeny pravny ukon ni¢im ani
zakonu neodporuje a ani nie je v rozpore so zakonom, naopak, je plne suladny s pravnymi predpismi.
Poukazala na to, Ze podfa § 1 ods. 6 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit
podmienky zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon
alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Uviedla,
Ze zamestnavatel (Zalobca) slobodne, vazne, bez absencie omylu a tiesne, zrozumitefne, urcito a
vedome predloZil zamestnankyni jednostrannym adresnym pravnym ukonom navrh dohody o zmene
pracovnej zmluvy, ktory bol primeranym prejavom skuto¢nej vble Zalobcu a ktory Zzalovana, suhlasiac
s navrhnutym obsahom dohody, prijala, pri¢om akceptovanim tohto navrhu doslo medzi u&astnikmi
pracovno-pravneho vztahu k dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy. Namietala, Ze Zalobca nikde
neuviedol s ustanovenim ktorého zakona je uvedena dohoda o zmene pracovnej zmluvy svojim
obsahom v rozpore, v om je v rozpore, a ktorému zakonu svojim obsahom odporuje.

10. Zalovana nesuhlasila s argumentéciou Zalobcu, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy uzavreta
dfia 2.12.2014 je ako pravny ukon v rozpore so zakonom &. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole a
vnutornom audite. Poukazala jednak na to, Ze z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 2.12.2014
eSte nenastali ziadne majetkové plnenia, a nie je ani zrejmé, &i vObec nastanu, a preto je podla nej
otazne, i tento podmieneny ukon vobec finanénej kontrole podlieha. A poukazala tiez na skutoénost, Ze
to, ze napadnuta dohoda je pravnym ukonom, ktory je alebo méze byt podla § 2 ods. 2 pism. k) zakona
€. 502/2001 Z.z. navySe aj finanénou operaciou, a ktory ako finanéna operacia podlieha pravidlam
upravenym v tomto zakone, nespdsobuje v pripade nedodrzania povinnosti zodpovednych subjektov
uloZenych im v tomto zédkone neplatnost tejto dohody pre rozpor obsahu tejto dohody, resp. pravneho
ukonu so zakonom. Dodala, Ze z porusenia povinnosti uloZzenych zakonom &. 502/2001 Z.z. vznika
vyluéne len administrativha zodpovednost s tym, zakaz vykonat alebo pokracovat vo finanénej operacii
podla § 9 ods. 4 tohto zakona nie je absolutny, nakolko zakonodarca umoZzhiuje realizaciu finanéne;j
operacie po prijati u€innych napravnych opatreni alebo po odstraneni nedostatkov. Ak by mal byt pritom
s absenciou vykonania predbeznej finanénej kontroly pri pravnom ukone spojeny nasledok neplatnosti
pravneho ukonu pre rozpor jeho obsahu so zakonom, realizacia finan€nej operacie by neprichadzala
do uvahy vObec, kedZe z neplatného pravneho Ukonu - nulitného aktu - nevznikaju Ziadne pravne
povinnosti.



11. Zalovana tieZ upozornila na to, Ze z ustanovenia § 1 a § 2 zakona ¢&. 502/2001 Z.z. nevyplyva,
Ze by uvedeny zakon v rdmci svojej pésobnosti upravoval povinnosti Zalovanej ako zamestnankyne
Zalobcu smerujuce k vykonaniu predbeznej finanénej kontroly vliastnej dohody o zmene pracovnej
zmluvy uzatvorenej s kontrolovanym subjektom, a Ze naopak povinnosti su tymto pravnym predpisom
ukladané vyluéne a len Zalobcovi, ktory paradoxne nedodrzanie zakonom predpokladanych procesov
a postupov pripisuje na tarchu Zalovanej a domaha sa domnelej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
nedostatkov, ktoré spbsobil on sdm, a ktorych nedodrZanie nemohla Zalovana vo veci vlastnej pracovno
- pravnej dohody Ziadnym spésobom ovplyvnit, ani kontrolovat. Uviedla, Ze z organizaéného poriadku
Mestského uradu v PreSove zo dia 13.9.2012 vyplyva, Ze pripadnu finanénu kontrolu dohody mala
za zalobcu vykonat sekcia vnutornej spravy a verejnych innosti na useku personalistiky a ludskych
zdrojov, a Zalovana ako zamestnanec Zalobcu v pracovnej pozicii veduca oddelenia mestského majetku
nemala a nema Ziadne pravomoci a opravnenia ovplyvnit to, &i doslo alebo nedosSlo k vykonaniu
predbeznej finanénej kontroly v pripade uzavretej dohody o zmene pracovnej zmluvy. Dodala tiez, ze v
minulosti az doposial Zalobca nevykonaval predbeznu finanéna kontrolu pri uzatvarani zmlav a dohéd
v pracovnopravnych veciach.

12. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovanej, hoci ho na to sid postupom podla § 167 ods. 3 CSP
spolu s jeho doru€enim vyzval a poucil o sudcovskej koncentracii konania, pisomne nevyjadril.

13. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze chcu aby sa vytvoril pravny zaklad pre budice pravne vztahy,
a aby sa tak pripadne predislo dal$im Zalobam. Udaje o finanénej situacii mesta a ani ostatné skutkové
tvrdenia zalovanej nepoprel. Dodal, Ze je nesporné, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu sa raz
skonéi, avSak bez pozadovaného rozhodnutia bude Zalobca v neistote a bude sa méct branit az v
pripadnom neskor§om spore o zaplatenie odstupného.

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13Cpr/7/2015-77 zo diia 17.3.2017 tak, Ze Zalobu zamietol.
Vychadzal z toho, Ze predloZena Zaloba je nepripustna (§ 137 CSP), ide o svojvolné uplathovanie
procesného prava (€l. 5 CSP), nie su ohrozené a ani poruSené Ziadne prava Zzalobcu, ktoré by
bolo potrebné chranit tymto konanim, a preto ju s poukazom na ddvody uvedené v hore citovane;j
argumentacii Zalovanej, s ktorou sa sud v celom rozsahu stotoZnil a na ktord odkazal, zamietol. Na
doplnenie odévodnenia sud dodal, Ze Zalobcom uvadzané dévody Zaloby neodévodriuju naliehavy
pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Poukdzal na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzZi na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, av8ak z predloZenej Zaloby nie je zrejmé ochrany
ktorého svojho konkrétneho (hmotného) prava sa Zalobca domaha (ktoré jeho konkrétne pravo je
ohrozené alebo porusené). Sud uviedol, Ze ak ide o zaujem zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu
prostrednictvom ur€enia neplatnosti dohody urc€it resp. vyluéit neexistenciu jedného z predpokladov
jeho potencialneho dlhu (zavazku vyplatit Zalovanej dalSie odstupné) z dohody o zmene pracovne;j
zmluvy - o ktorom ma, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu, preto aby sa
nemusel branit' az v pripadnom neskorSom spore, pravny zaujem na tomto uréeni - len pre to, aby o
rieSeni tejto pravnej otazky (ktora je navyse len jednym z prvkov ich potencidlneho buduceho pravneho
vztahu) nadobudol ,judikovanu® istotu, ked nie je zrejmé i tato situacia vébec nastane (i bude otazka
vyplatenie odstupného vobec niekedy aktualna), a aj v takom pripade &i vbbec bude resp. ma a musi
byt tento narok vébec predmetom sudneho konania (teda €i si vo€i nemu Zalovana bude na sude
vbbec nejaké pravo uplatfiovat) - s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania
zbyto&nému rozmnozZovaniu sporov, nie je naliehavy. Vedenie sporu, ktorého predmetom je uréenie
pravnej skuto€nosti, ktorej uréenie nie je odévodnené Ziadnou aktualnou naliehavou situaciou, a ktory
neumoznuje efektivne riesit vietky otazky dotknutého pravneho vztahu (eventualne plnenie odstupného
v prospech Zalovanej, ak by bola tato Zaloba vecne nedbévodna), a ktory Zalobca vedie len preto, aby
prediSiel inému potencialnemu sporu na plnenie, ktory by prave naopak umozrfioval efektivne rieSit
vSetky pravne otazky vztahov medzi stranami, a o ktorom napokon ani nie je zrejmé, ¢i k nemu
vbbec dojde, je podla nazoru sudu nepochybne zbyto€nym sporom. Sud k tomu poukéazal aj na to,
Ze pracovnopravny vztah medzi stranami sporu sa méze skonéit rdznym spdsobom, pricom pravo
na odstupné, ktoré je predmetom napadnutej dohody, vznika len pri niektorych spésoboch skon&enia
pracovného pomeru (o ktorych nevedno &i a kedy vbbec nastanu), a uvahy o platnosti obsahu tejto
dohody tak zatial povaZoval za Uplne zbyto¢né a realizaciu tejto dohody za hypoteticku s tym, Ze tento
spor ma teda v podstate len tzv. akademicku povahu (Zaloba riesi akademicky resp. zatial iba teoreticky
spor) bez aktualne naliehavého pravneho vyznamu.



15. Sud poukazal na to, Ze podanie Zaloby (potencialnym) diznikom len preto, aby sa tak pripadne
prediSlo Zalobe, ktoru by v buducnosti mohol podat' veritel, pri ktorej navy$e dopredu nevedno, &i
vbbec nastane situacia, ktora by veritela opravriovala na jej podanie, a &i ju vébec bude chciet podat,
teda iba ako preventivnej obrany bez toho, aby mal iny pravny zaujem na jej podani, je podla nazoru
sudu nepochybne zbyto&nou Zalobou. Zalobca totiz neuviedol a nepreukéazal Ziaden dévod, pre¢o by
bolo poZzadované rozhodnutie natolko vyznamné a dblezité (naliehavé), Ze by oddévodhovalo vedenie
osobitného sporu o jeho predmete. Pravo na pristup k sudu nezahffia pravo na prejednanie akejkolvek
Veci, resp. pravo na posudenie akejkolvek otazky. Pravo na sudnu ochranu sa musi vzdy vykladat
spbsobom zodpovedajucim povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu. Sudne konanie tiez neméze
nesluzit na presadzovanie inych eventualnych zaujmov nez je vylu€ne potrebna prakticka ochrana
konkrétnych prav a povinnosti medzi stranami sporu (§ 228 CSP), a ani na pripadnu deklaraciu postojov
stran sporu navonok (vodi tretim subjektom).

16. Sud zhrnul, Ze pozicia Zzalobcu sa vo v8eobecnosti v nicom neliSi od pozicie inych diZznikov, ktori
maju za to, Ze nejaky ich (akykolvek, pochybny &i potencialny) dlh vébec nevznikol, pripadne uz zanikol,
resp. dokonca iba (tak ako tomu je v tomto pripade) Ze z daného pravneho vztahu vzniknut ani nemdze,
a len z dévodov posilnenia svojej pravnej istoty (bez toho aby ich potencialny veritelia si voci nim
uplatnili tieto prava na sude, kde by sa to posudzovalo Ucelne) by sa domahali nezmyselnych urceni,
Ze veritelom (napriklad) z r6zneho titulu nie su ni¢ dizni, pripadne Ze su im dlZzny menej nez by sa
veritelia z roznych dévodov mohli domnievat, alebo Ze za poruSenie povinnosti nezodpovedaju, dlh uz
uhradili, alebo Ze je uz premli&any, resp. dokonca (tak ako je tomu v tomto pripade) Ze ani vzniknut
nemoze, ktoré su bez realneho sudneho uplatnenia prav potencialneho veritela zbyto¢né, a naliehavy
pravny zaujem na ich vedeni bez dalSieho nemdzZe vyplyvat len z toho, Ze potencialny diznik v tychto
pripadoch nema k dispozicii Zalobu na plnenie. Nezmyselnost takého konceptu pritom vyplyva aj z toho,
Ze pri takomto vyklade by sudy mohli byt, vychadzajuc z rovnakej premisy o pravnom zaujme dlZznikov
vo vztahu k potrebe sudneho ur€enia (istoty) neexistencie tychto prav, zaplavené Zalobami diZznikov na
preskumanie najréznejSich realnych, pripadne aj potencialnych obgianskopravnych vztahov bez toho,
aby si opravnené osoby (veritelia) vébec vodi nim uplatfiovali akékolvek prava z nich vyplyvajice. Kazdy,
voc&i komu by niekto, hoci len verbalne, uplatnil nejaky narok, alebo kto sa obava, Ze by z nejakého
ddévodu pri ur€itom hodnoteni skutkového stavu, mohol byt niekomu inému €okolvek dizny, by sa mohol
v takom pripade len z dévodu ,pravnej istoty“ domahat, aby sud ur€il, Ze tomu tak nie je - €o je zjavny
nezmysel. V tejto suvislosti sud podporne poukazal aj na rozsudok NS SR z 19.novembra 2008, sp.
zn. 5 Obdo 10/2008, podfa ktorého ,skutocnost, Ze Zalovany uplatriuje proti Zalobcovi majetkovy narok
zo zmluvy, nezaklada sama o sebe naliehavy pravny zaujem na Zalobcovom poZadovanom ur&eni
neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal tvrdeny narok odvijat.“ (rovnako SJ, 1998, &. 97 - KS v Usti nad
Labem sp. zn. 11 Co 574/97). ,UrCovaci Zalobu nelze podat, jestlize je jejim jedinym cilem pravni popis
skutkového stavu - napf. Ze studna neni souéasti pozemku (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2568/98).

17. Krajsky sud v PreSove vSak na zéklade odvolania Zalobcu tento rozsudok uznesenim sp. zn.
7CoPr/2017 zo dna 25.4.2018 zruSil a vec tunajSiemu sudu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze v
prejednavanej veci Zalobca nemdze Zalovat o splnenie povinnosti, nakofko zaplatenie odstupného
na zaklade sporného pravneho ukonu méze Ziadat len Zalovana, ktora je na podanie takejto Zaloby
aktivne vecne legitimovana, a Ze Zalobcovi nemozno branit’ v uplatfiovani jeho prava na sudnu ochranu
ani z dévodu, Ze doposial eSte nebol ukon&eny pracovny pomer so Zalovanou ako predpoklad na
vyplatenie odstupného v zmysle spornej dohody. Odvolaci sud vyslovil, Ze rozhodnutim o Zalobe na
uréenie neplatnosti spornej dohody sa bez akychkolvek pochybnosti odstrani spornost a pravna neistota
v otazke existencie &i neexistencie prava zalovanej na vyplatenie odstupného po ukonéeni pracovného
pomeru. Vytvori sa tak pevny zaklad pre buduce pravne vztahy stran sporu umozhujici predist Zalobe
na plnenie, a Zalobca ma tak naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sudu prvej inStancie
ulozil povinnost' zaoberat sa otazkou platnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 2.12.2014 s
tym, Ze potvrdenim existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni nie je
prejudikované nasledujuce rozhodnutie vo vztahu k otazke platnosti alebo neplatnosti spornej dohody.

18. Na zaklade toho sa sud prvého stupfia vecou zaoberal opakovane. Vo vztahu k otazke pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni pritom sud prvého stupna uvadza, Ze suhlasi s tym (€o ani predtym
nespochybrioval), Ze pozadované rozhodnutie je resp. mdze byt pre Zalobcu pravne vyznamné a
Zalobca ma resp. mdéze mat pravny zaujem na ureni neplatnosti spornej dohody, avsak sud prvého
stupfia, z dévodov uvedenych vyssSie, aj nadalej zastava nazor, Ze tento pravny zaujem Zalobcu nie je



kvalifikovany, teda naliehavy. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom totiz nevyplyva ni¢ o by svedcilo
o naliehavej potrebe aktualneho osobitného uréovania a posudzovania (ne)platnosti spornej dohody v
tomto (osobitnom) sudnom konani. Sud nebrani Zalobcovi v uplatfiovani jeho prava na sudnu ochranu,
opakuje v8ak, Ze zo Zaloby nie je zrejmé o aktualnu a naliehavu sudnu ochranu ktorého konkrétneho
subjektivneho prava Zalobcu (naliehavo potrebnu) by v tomto osobithom sidnom konani malo ist. Sud
v3ak reSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sidom a zaoberal sa otazkou platnosti
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 2.12.2014.

19. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (a preto ich na pojednavani osobitne necital,
vid § 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132
ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v
rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho vo svojich podaniach a prednesoch nespochybnene uviedli
strany (vychadzajuc z bodov 2. az 11. tohto odévodnenia), teda v tom rozsahu v akom nimi prednesené
podstatné skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny
dovod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny nebol.
Uzavretie spornej dohody, jej obsah a ani stranami uvedené okolnosti predchadzajice jej uzavretiu totiz
sporné neboli, a ostatné skuto€nosti v konani napokon ani vyznamné neboli.

20. Medzi stranami pritom nebolo sporné ani tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pripadnu finanénu kontrolu
dohody mala za Zalobcu vykonat' sekcia vnutornej spravy a verejnych &innosti na Useku personalistiky
a fudskych zdrojov Zalobcu, pri€om Zalovana bola v pracovnej pozicii na oddeleni mestského majetku.
Zavinenie Zalovanej vo vztahu k namietanému nevykonaniu finanénej kontroly podla stanoviska
pravneho zastupcu zalobcu prezentovaného na pojednavani spoc€ivalo v tom, Ze pokial Zalovana vedela,
Ze nebola finanéna kontrola vykonana, nemala uvedeny pravny ukon podpisat, pri€om Zalovana vedela,
Ze takato kontrola vykonana nebola.

21. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite (dalej len ,ZoFK*)
predbeznou finanénou kontrolou sa so zameranim na hospodarnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami overuje sulad finanénej operacie alebo jej Casti s

a) rozpo¢tom organu verejnej spravy,

c) osobitnymi predpismi,

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana a na zaklade ktorych sa
Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na z&klade osobitnych predpisov,

g) vnutornymi aktmi riadenia o hospodéreni s verejnymi prostriedkami a

h) inymi podmienkami poskytnutia verejnych prostriedkov.

22. Podla § 9 ods. 4 ZoFK finanénu operaciu alebo jej East nemozno vykonat' alebo v nej pokraCovat,
ak finan¢na operacia alebo jej €ast’ nie su v sulade so skuto&nostami uvedenymi v odseku 1. Finanénu
operaciu alebo jej East mozno realizovat az po odstraneni nedostatkov zistenych predbeznou finanénou
kontrolou alebo po prijati u€innych napravnych opatreni.

23. Podla § 2 ods. 2 pism. k) ZoFK na ucely tohto zakona sa rozumie finanénou operaciou alebo
jej Gastou prijem, poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne,
pravny ukon alebo iny ukon majetkovej povahy.

24. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z.z. (Z&konnik prace) neplatnost pravneho Uukonu nemdze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom
neplatného pravneho ukonu 8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

25. Zalobca domaha uréenia neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi nim ako
zamestnavatelom a Zalovanou ako jeho zamestnankyrou dna 2.12.2014, ktorou sa upravilo (dohodlo)
zvySenie dalSieho odstupného patriaceho tomuto zamestnancovi (Zalovanej) pri skon&eni pracovného
pomeru (okrem odstupného podfa Zakonnika prace), a to s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru
iSlo v tomto pripade o finan¢énu operaciu podla ZoFK, pred ktorou v rozpore s § 9 ods. 4 ZoFK nebola



vykonana finanéna kontrola. V danom pripade v3ak jednak podla nazoru sudu pri samotnom uzavreti
(samotnym uzavretim) tejto dohody 1. neslo o vykonanie finan&nej operacie na ucely ZoFK, dalej Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal v nesulade s ktorymi skutoénostami uvedenymi v ods. 1 ust. § 9 ZoFK by tato
dohoda mala byt (pre ktory nesulad by ju nebolo mozné vykonat) - kedZze v zmysle ust. § 9 ods. 4 ZoFK
2. vykonaniu finanénej operacie nebrani samotné nevykonanie finan¢nej kontroly, ale len jej nesulad
(nesulad finanénej operacie) so skuto&nostami uvedenymi v ods. 1, a navySe 3. vytykany nedostatok
(ak by tu aj bol) nepochybne nespdsobila (vyluéne) sama Zalovana, a preto jej v zmysle ust. § 17 ods.
3 Zakonnika prace ani neméze byt na ujmu, a Zaloba o uréenie neplatnosti tejto dohody preto dévodna
nie je.

26. Pokial ide o posudenie toho, i sporna dohoda je finanénou operaciou na ucely ZoFK, je potrebné
si uvedomit, Ze podfa legalnej definicie tohto pojmu v zmysle ust. § 2 od. 2 pism. j) ZoFK takouto
finanénou operaciou je len bud' 1. prijem, poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov v hotovosti
alebo bezhotovostne, €im samotné uzavretie spornej dohody nepochybne nie je (pod toto vymedzenie
finan¢nej operacie sporna dohoda nespada), alebo ukon (pravny alebo iny) majetkovej povahy, pri¢om
by malo byt zrejmé, Ze ak zdkon tieto predpoklady (znaky) resp. hlavné skupiny finanénych operacii
rozliduje, treba ich odlidne aj vykladat.

27. Za ukony majetkovej povahy v zmysle § 2 ods. 2 pism. k) ZoFK pritom podla ndzoru sudu
nemozno povazovat kazdy (akykolvek) pravny alebo iny ukon, ktory (tak ako to poukazom na spornu
dohodu zjavne nespravne vyklada Zalobca) mbzZe znamenat prijem, poskytnutie alebo pouZitie verejnych
prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne v buducnosti (dokonca bez ohladu na to &i je v Case tejto
Jinanénej operacie” zrejmé, Ze k poskytnutiu alebo pouZzitiu verejnych prostriedkov vébec dbjde), ale len
tie (pravne alebo iné) ukony, ktoré (v ¢ase tejto ,finanénej operacie®) nepredstavuju prijem, poskytnutie
alebo pouZitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, a napriek tomu aktualne samy
0 sebe (bez pristupenia dalSich potencialnych skuto&nosti, nepodmienene) priamo maju majetkovu
povahu (napr. zamena, darovanie, vypozi¢ka, vyrubenie, vymahanie &i odpustenie konkrétnej dane,
poplatku alebo platby, organizovanie zbierky, a pod.). Je tomu tak preto, Zze opacny vyklad Ukonov
majetkovej povahy prezentovany Zalovanym (ako finangnej operacie aktualne podliehajucej finanéne;j
kontrole) by vlastne (ad 1.) znamenal predchadzajucu finanénu kontrolu Uplne kazdého (pravneho
alebo iného) ukonu z hladiska posudenia jeho mozZznej majetkovej povahy v buducnosti - & mbze so
sebou niest’ (znamenat) prijem, poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo
bezhotovostne v buducnosti (teda posudenie kazdého ukonu z hladiska kontroly s nim suvisiaceho
podmieneného alebo €o i len mozného plnenia, pri ktorom eSte nevedno, &i vObec, kedy a v ktorom
roku bude poskytnuté - i v sivislosti s moZnou zmenou okolnosti, zmenou pravnej Upravy v buducnosti,
i moznostou posudenia suladu s nejakym rozpoctom planovanym na konkrétne obdobie), €o je zjavny
nezmysel. A tiez preto, Ze takyto vyklad finanénej operacie pri ukonoch majetkovej povahy by (ad 2.)
znamenal zaroven aj legislativne nepripustne nadbyto€né - duplicitné vymedzenie tych istych finan&nych
operacii (toho €o je definované - definienta) inymi slovami, nakolko v skutoénosti vlastne kazdy prijem,
poskytnutie alebo pouZzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne (definujuci finanénu
operaciu v Uvode ust. § 2 ods. 2 pism. k) ZoFK) sa uskutoChuje na zéklade pravneho alebo iného
ukonu majetkovej povahy (definujuceho druhd skupinu finanénych operacii v zavere€nej Casti toho
istého ustanovenia). Inymi slovami, ak by sme pripustili vyklad Zalovaného, Ze uz samotné uzavretie
dohody, na zaklade ktorej mbze (potencialne) v buducnosti dbjst poskytnutiu alebo pouzitiu verejnych
prostriedkov, predstavuje finan€nu operaciu podliehajucu finanénej kontrole, rovnakej finanénej kontrole
by mal podliehat najprv ukon, ktory ma (zatial iba) potencialnu majetkovu povahu, a nasledne potom este
raz aj realny prijem, poskytnutie alebo pouZzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne
uskuto€neny na jeho zaklade, €o je zjavny nezmysel. Uzavretie spornej dohody o (v ase jej uzavretia)
zatial iba potencialnych a podmienenych majetkovych narokoch sa teda na uéely ZoFK nepovaZzovalo
za finanénu operaciu podliehajucu predbeznej finanénej kontrole a jej nevykonanie tak nebolo v rozpore
so zakonom.

28. Okrem toho vykonaniu finanénej operacie, a teda uzavretiu napadnutej dohody (ak by finan&nou
operaciou aj malo byt uz samotné uzavretie spornej dohody) v zmysle ust. § 9 ods. 4 ZoFK nebrani
samotné nevykonanie (predchadzajucej) finanénej kontroly, ale len jej nesulad (finan&nej operacie)
s konkrétnymi skuto&nostami uvedenymi v ods. 1, priom Zalobca Ziadny taky konkrétny nesulad
napadnutej dohody so skuto€nostami uvedenymi v ust. § 9 ods. 1 ZoFK netvrdil a ani nepreukéazal, a
teda jej uzavretie v zmysle ust. § 9 ods. 4 ZoFK zakazané nebolo.



29. A napokon, ak by sme aj pripustili, Ze pri uzavreti spornej dohody a s tym spojenom dojednani
zvySenia dalSieho odstupného patriaceho Zalovanej pri skon&eni pracovného pomeru iSlo o takuto
zakazanu finanénu operéaciu (podliehajucu finanénej kontrole), v konani nebolo preukazované a ani
tvrdené, Ze by pripadny nedostatok finanénej kontroly, & rozpor so skuto€nostami uvedenymi v ust. §
9 ods. 1 ZoFK a s tym udajne spojenu neplatnost spornej dohody (a zvySenia dalSieho odstupného)
zapric€inila vylu€ne sama Zalovana, a neplatnost spornej dohody (a zvySenie dalSieho odstupného) jej tak
v zmysle ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace ani neméze byt na ujmu. ,Zakonnik prace zakotvuje zvySenu
ochranu zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho Ukonu. Zasadne sa vychadza z predpokladu
dobrej véle na strane zamestnanca. Ak neplatnost pravneho ukonu spbsobi aj zamestnavatel, takato
neplatnost neméze byt na ujmu zamestnanca.” (In: Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 292 - 306). Teda (obdobne ako to konStatoval aj Krajsky
sud v KosSiciach vo svojom rozhodnuti v obdobnej suvisiacej veci toho istého Zalobcu vod&i inému
zamestnancovi, vedenej pod sp. zn. 2CoPr/5/2017, na ktoru poukazala aj zalovand), aj keby bola
konstatovana neplatnost’ sporného pravneho ukonu (€o nebola), tato by mohla byt na ujmu Zalovanej iba
vtedy, ak by neplatnost’ pravneho ukonu (a zvy3enia dalSieho odstupného) spdsobila vylu¢ne sama pri
existencii plného zavinenia na jej strane. Teda aj v pripade kladného vysledku sporu pre Zalobcu by sa
tento nezbavil povinnosti uhradit Zalovanej pri skon&eni pracovného pomeru vzniknutd Skodu (zvysené
odstupné).

30. Zo vSetkych tychto dévodov preto sud Zalobu zamietol.

31. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v
konani Uuspesna v plnom rozsahu, a preto jej sud voci Zalobcovi v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



