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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo _veci starostlivosti o maloletu Z., t.C. S., dieta rodicov Z. a D., pravne
zastupeného JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 2, v konani
O Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc na konanie vo veci.
odovodnenie:

1. Dfia 23.11.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dieta o zmenu zverenia
maloletej a uréenie vyzivného. Otec dietata vo svojom navrhu na zacatie konania uviedol, Ze doSlo k
zmene pomerov na jeho strane ako aj na strane maloletej. Navrhovatel ma v Ceskej republike rodinu do
ktorej maloleta v Case posledného rozhodovania chcela patrit a mala zaujem o Zivot v uvedenej spologne;j
domacnosti, avSak uz kratko po zvereni zacali vznikat' s maloletou vychovné problémy. Napriek snahe
navrhovatela, jeho manzelky a spoloéného syna, maloleta si nedokazala na spoloény Zivot zvyknut.
Neustale problémy vyustili do umiestnenia maloletej do vychovného zariadenia v S., kde sa maloleta
aj v sucasnosti nachadza. Navrh podal otec maloletej najma z dévodu pravnej istoty na Okresny sud
Lu&enec, ktory naposledy rozhodoval o umiestneni maloletej vo veci sp.zn. 17P/64/2017. Podla tvrdeni
otca ma maloleta u matky vytvorené vhodné podmienky na vychovu. Zaverom otec poukazuje na svoju
snahu platit na maloletu vyzivné, pricom opatovne uvadza, Ze po vysluchu v8etkych u€astnikov bude
preukazana ta skutoCnost, Ze v su€asnosti je zverenie maloletej do starostlivosti matky najvhodnejSim
rieSenim.

2. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 17P/64/2017 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 17P/64/2017-42 zo
dna 30.11.2017, ktoré nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
17P/64/2017-51 zo diia 01.02.2018, sud zveril maloletu Z. do osobnej starostlivosti otca D..

3. Podla § 2 Z&kona o medzinarodnom prave sukromnom (ZMPSaP) sa ustanovenia tohto zakona
pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana
alebo zdkon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

4. Tymto pravne zavaznym aktom je Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (d'alej len ,Nariadenie®), ktoré ma prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky, kedZe aj Slovenska republika a Ceska republika st &lenskymi $tatmi
Eurdpskej unie.

5. Podla uvodného ustanovenia (12) Nariadenia, kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata,



najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade &lensky Stat obvyklého
pobytu dietata, s vyminkou urCitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

6. V zmysle ¢&l. 8 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju prdvomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

7.V zmysle ¢&l. 9 Nariadenia, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si zachovaju, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory je vydany v tomto ¢lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

8. Zo znenia nariadenia vyplyva, Ze za rozhodujuce kritérium pre uréenie pravomoci sudov ¢lenskych
Statov v obcCianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje
jednak obvykly pobyt dietata, a jednak posudenie, ¢i doslo k opravnenému premiestneniu mal. dietata
z jedného ¢lenského Statu do iného &lenského Statu, alebo jeho neopravnenému premiestneniu alebo
zadrziavaniu. Preto pre posudenie, ¢i sudy Slovenskej republiky maji pravomoc konat aj v tomto pripade
dolezité ustalenie, kde je obvykly pobyt maloletého dietata a &i doslo k jeho premiestneniu do Ceske;
republiky opravnene.

9. Pojem ,obvykly pobyt je v su€asnosti uz Standardnym pojmom pouzivanym v medzinarodnych
pravnych nastrojoch. Nakolko nie je v Nariadeni definovany, sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba
obvykly pobyt na uzemi urcitého Statu, musi zobrat' do Uvahy vSetky relevantné skuto&nosti konkrétneho
pripadu. Treba v8ak v tejto suvislosti zdéraznit, Ze Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého pobytu,
ako ho mdéze chapat vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, ale pouziva ho ako autonémny koncept
eurépskeho prava, priom obsah tohto pojmu sa musi vykladat' v sulade s cielmi a u¢elom Nariadenia.
V kontexte slovenského pravneho poriadku a jeho terminolégie preto pojem obvykly pobyt nie je mozné
stotoZhovat s technicko-pravnym pojmom trvaly pobyt a ani s pojmom bydlisko. Pre koncept obvyklého
pobytu je totiZ typickym jeho objektivny charakter, preto umysel osoby zdrziavat sa na nejakom mieste
nie je pre jeho posudzovanie rozhodujuci. Podstatnym je, kde sa osoba fakticky prevazne zdrziava a kde
je tazisko jej kazdodenného Zivota. V tomto smere je teda vyznamna najma skutoCnost, kde sa osoba
vacsinu roka zdrzuje, kde pracuje, Studuje a pod.

10. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata na viac je potrebné vziat do Uvahy v zavislosti od
veku dietata aj skutoCnost, kde je obvykly pobyt osoby, ktora sa stara o dieta, kde dieta navstevuje
8kolské zariadenie, v dosledku €oho u vaésiny maloletych deti bude ich obvykly pobyt sledovat obvykly
pobyt jeho rodi¢ov (rodi¢a), u ktorych dieta Zije. Zaroveri nemozno pri posudzovani obvyklého pobytu
opomenut’ ani ciel, ktory prijatie tohto pojmu ako kritéria ur€ujuceho pravomoc sudov sledovalo. Tymto
ciefom bola predovsetkym snaha o aplikaciu kritéria, ktoré je voci dotknutej osobe najspravodlivejSie a
ktoré zabezpeduje, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby konal sud Statu, ktory je k danej osobe ,najblizsi“.
To znamena sud miesta, kde sa dotknuta osoba prevazne nachadza, aby sa tato mohla bez problémov
v konani vyjadrit' a tohto zucastnit’ a kde je predpoklad, Ze sa nachadza vacsina dékaznych prostriedkov
potrebnych pre rozhodovanie vo veci.

11. O vyZivovacej povinnosti a o rodi€ovskych pravach a povinnostiach sa kona v rdmci spoloéného
sudneho konania. Na vyZivovaciu povinnost sa vdak Nariadenie neuplatni.

12. Z navrhu otca maloletého dietata ako aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17P/64/2017
jednoznacdne vyplyva, Ze v tomto pripade doslo k opravnenému prestahovaniu maloletej zo Slovenske;j
republiky do Ceskej republiky a to v désledku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca v zmysle
rozhodnutia sudu sp.zn. 17P/64/2017-42 zo dia 30.11.2017. Zverenie maloletej a jej prestahovanie do
Ceskej republiky inicioval prave otec, nakolko maloleta sa odmietla vratit do rodinného prostredia matky
a sama prejavila zaujem o umiestnenie u otca v jeho novej rodine v Ceskej republike. S tymto navrhom
zhodne suhlasili véetci ugastnici konania. K prestahovaniu maloletej k otcovi do Ceskej republiky do$lo
teda eSte koncom roka 2017. Z navrhu tiez vyplyva, Ze planom maloletej bolo plnohodnotne sa zadlenit
do nového prostredia a Zit' s rodinou otca v harmonickom prostredi, priCom si zrejme tu plnila aj



Skolsku dochadzku. Kedze doslo k prestahovaniu z ¢lenského Statu pévodu do iného ¢lenského statu so
suhlasom obidvoch rodi¢ov, je nepochybné, Ze od prestahovania uplynula doba dlhSia ako tri mesiace.

13. Skutognost, & sa maloletd za uplynuly ¢as zZila s novym prostredim v dostato¢nej miere nato,
aby bola jej adaptéacia idealna a bezproblémova neméze mat vplyv na nadobudnutie obvyklého pobytu
v Ceskej republike, nakolko Zivot v novej spoloénej domécnosti s rodinou otca je logicky spojeny s
nadviazanim socialnych vazieb v takomto prostredi. Sud preto konstatuje, Ze nie je dany zakonny dévod,
pre ktory by mal vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodovat slovensky sud.

14. V danej veci nemohlo ddjst k zachovaniu pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata, kedze
v zmysle ¢&l. 9 Nariadenia, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si, ako vynimku z €l. 8, zachovavaju pravomoc po dobu trojmesaéného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o Uprave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na z&klade rozsudku o Uprave styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

15. V zmysle €l. 17 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

16. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze v €asti rozhodnutia, ktora sa tyka vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle citovaného Nariadenia ma pravomoc konat v predmetnej veci
prislusny sud v Ceskej republike, nakolko maloleté dieta vykazuje znaky miesta obvyklého pobytu v
Ceskej republike.

17. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodovat.

20. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

21. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho stavu rozhodnutie v tejto veci nepatri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, preto sud konanie v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



