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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: D.. T.. D. X., narodeny XX. X. XXXX, trvale pobytom O. XXA,
XXX B., proti Zalovanej: P.. F. V., Q.K. XX, XXX XX B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doruenym Okresnému sudu Bratislava Ill dfia 21. 2. 2022, sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia nasledujuceho znenia: ,Zalovana je povinna zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. B., obec B., okres Q., ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, p.&.XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, p.6. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, p.€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 a stavba - rozost. rodinny dom prestavba a nadstavba so supisnym ¢&islom XXX na parcele €&islo
XXX/X, a to vratane drazby, ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je Zalobca podielovym spoluvlastnikom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze je 1/10 podielovym
vlastnikom nehnutefnosti vedenej na LV XXXX, k.u. B., okres Q.. Dfia 18. 2. 2022 mu bolo doruéené
oznamenie o konani dobrovofnej drazby na nehnutelnost vedenu na LV XXXX, k.u. B., O. XX, ktora
sa ma konat' 15. 3. 2022, a to z dévodu zavazného poruSovania zakona v suvislosti s nezakonnou
drazbou. Zalobca ma dévodné podozrenie, Ze ide o podvodné konanie, ktorého ciefom je pripravit
jeho Stvor&lennd rodinu o strechu nad hlavou. Zalovana vedie vogi Zalobcovi protipravny konkurz
K.C. 60dk/122/2017 vedeny na OS BA | (v rozpore s jeho slobodnou vélou), o ktory Gdajne sam
poziadal CPP v roku 2017. Zalobca v$ak neziadal o konkurz, ale o pravnu ochranu pred vydieradmi,
¢o vyslovne uviedol v Ziadosti z 12. 10. 2007 a dodal, Zze ostatné doklady na CPP podpisoval v strese
a neinformovany na pulte ich recepcie s komentdrom pracovnika CPP, Ze to je len formalita, aby ich
mohli chranit pred vydieranim, podpisal podstréend zmluvu na recepcii CPP neslobodne a nie vazne,
nevedel ¢o podpisuje, pretoZe bol v strese. Zalovana vie, Ze nema Ziadne dlhy, pretoZe vsetky dlhy dha
6. 11. 2016, eSte pred konkurzom, prevzala za neho zahrani¢na spolo¢nost, kde doslo aj k zapoctu.
Od roku 2007 Ziada o zruSenie protipravneho konkurzu. Zalobca sa vyjadril, Ze spravkyfia sa preto
ponahla, lebo vie, Ze konkurz bude zo zakona zruSeny, a aj napriek tomu sa snazi uspokojit’ faloSného
z&lozného veritela, ktory sa nemdze preukazat platnou zaloZznou zmluvou, v ktorej by sa ako vlastnici
nehnutelnosti k niekomu a omukolvek zavazovali. Zalovana podla nazoru Zalobcu porusuje zakon
tym, Ze bez jeho vyslovného suhlasu, ale hlavne bez suhlasu majoritného podielového vlastnika, a
proti jeho véli zadala proces dobrovolnej drazby. Konanie ,dobrovolnej* drazby bez vyslovného suhlasu
maijitela nehnutelnosti je aj podla Rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR v rozpore so zéakonom a Ustavou



SR (2 M Cdo 20/2011 z 18. 12. 2012). Uviedol, Ze jeho manzelka je va&Sinovou podielovou (9/10)
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej na LV XXXX. Jeho manzZelka nikdy neudelila Zalovanej Ziadny suhlas
zastupovat ju, €i nakladat’ s jej podielovym vlastnictvom, a uz vbec nie drazit ho. Poukazal tiez na to,
Ze konanim zalovanej su porusené manzelkine ob&ianske, fudské a ustavné prava. S jeho konkurzom
manzelka nema ni¢ spolo¢né, ona nie je v Ziadnom konkurze a tiez nikomu ni¢ nedlhuje. V Oznameni
sa dozvedel, Ze na jeho nehnutelnost vedenu na LV XXXX je nejaky zalozny veritel, ,akasi zrejme
neexistujuca cyperska spolo¢nost ORLEANOX LIMITED bez akéhokolvek zastupenia v SR®. Tuto
spolo€nost Zalobca nepozna, a nema k nej Ziadny pravny vztah, nikdy jej nedlhoval a ani nedlhuje.
Zalobca kupil predmetnt nehnutelnost s manzelkou nezatazenu, &o je vyslovne uvedené v Kupnej
zmluve z 27. 6. 2006, €o potvrdzovala aj priloha tejto Zmluvy LV XXXX, kde nebola vyznadena Ziadna
tarcha. Zalobca dalej poukézal na to, Ze zalozné pravo mozno zriadit pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vysporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom,
avSak ni¢ z toho nenastalo. Napriek tomu Zalovana predstiera faloSného zaloZného veritefla, ktory, aby
zakryl uvedené skuto€nosti, a predstieral ,zakonnost*, u€elovo postupuje fiktivnu pohfadavku z jednej
svojej spolo¢nosti na druhu. Cyperska spolognost je uz 4. v rade. Po nadobudnuti nehnutelnosti nikdy
nepodpisali Ziadnu zaloznu zmluvu, a Ziadny sud nerozhodol o zatazeni ich nehnutelnosti. Nikdy do
katastra nevkladali Ziadnu tarchu a ani ju inak neodsuhlasovali. Zalobca s manzelkou uzavrel diia 25.
6. 2006 dohodu o vysporiadani BSM, kedy sa stal 1/10 podielovym vlastnikom. Oznamenie o drazbe
zamerne znehodnocuje nehnutelnost, ked ju oznaduje ako rozostavanu nadstavbu, ¢o podla vyjadrenia
Zalobcu nie je pravda. Pévodna staticky narusena stavba bola legalne zburana (2006), a na pozemku
XXX/X bola postavena novostavba, ¢o potvrdzuje aj Geometricky plan 29/2007 z 16. 3. 2007, z ktorého je
zrejmé, ze pévodna stavba (vySkrtana) uz v danom €ase (2007) neexitovala, a je zamerana novostavba
- &o vyslovne GP uvadza, Ze ide o novostavbu. Zalovana podlia vyjadrenia Zalobcu tento GP ma4,
lebo sa vo svojom oznameni naf odvoléva, no napriek tomu uvadza nepravdivé Udaje. Zalovana sa
v Oznameni o drazbe odvolava na sfaldovany LV XXXX, €im poruSuje zakon €. 162/1995 Z. z., § 70,
hodnovernost a zavaznost udajov katastra (1) Udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Udaje ktoré st na LV XXXX podla Zalobcu falSované, teda tie, ktoré st v rozpore s
inymi zakonnymi listinami & vélou maijitelov, su podfarbené Zltou farbou. Zalobca ako prilohu predloZil
LV €. XXXX, na ktorom su niektoré udaje oznacené Zltou farbou. V ozndmeni o drazbe Zalovana uvadza
podla jej udajného znaleckého posudku &. XXX/XXXX, ktory nikdy nebol zakonne predlozeny ani len
k nahliadnutiu Ziadnemu vlastnikovi, hodnotu nehnutefnosti 515 000 eur a Zalobca sa domnieva, Ze
Zalovana ho chce zamerne poskodit, lebo Zalovana ma k dispozicii znalecky posudok D.. X. T., &islo XX/
XXXX, ktory stanovil cenu nehnutelnosti na 611 000 eur. Zalovana porusuje zakon aj tym, Ze predstiera
maly konkurz a s tym spaja oznamenu drazbu, priCom vie, Ze zo zakona nemdze ist o maly konkurz.
Poukézal na zdkon o konkurze a restrukturalizacii, ktory nazyva osobny bankrot ako maly konkurz. Z
dovodu zrychlenia a zefektivnenia konkurzného konania méze sud uznat konkurz za maly v pripade
podnikatelov, ak spifiaju aspor dve z nasledujucich podmienok: majetok, ktory je predmetom konkurzu,
neprevysuje 165 000 eur; uctovnictvo nevykazuje obrat vy3si ako 333 000 eur za posledné uzatvorené
ugtovné obdobie pred vyhlasenim konkurzu; podnikatel nema viac ako 50 veritelov. Zalovana dostala
vSetky podklady na to, aby vedela, Ze majetok Zalobcu je podfa sudneho znalca 611 000 eur, sama
priznava, Ze jeho majetok ma vacsiu hodnotu ako 165 000 eur. Spravkyria dostala vSetky podklady,
Ze zahrani¢né spolo€nosti zalobcu mali pred konkurzom obrat viac ako 333 000 eur. Spravkyna vie,
Ze porusuje zakon, vec neoznamila, nedala ani podnet na zruSenie nezakonného konkurzu, snazi sa
o nelegalnu drazbu, kde by mal byt pod cenu scudzeny aj majetok 9/10 vlastnika, ktory nema ni¢€ s
fingovanym konkurzom. Zalovana porusuje zakon aj v tom, Ze pri vyhlaseni fingovaného konkurzu bol
len jeden veritel, aj to falogny, pricom prediZzeny je ten, kto méa viac ako jedného veritela a hodnota
jeho zavézkov prevysuje hodnotu jeho majetku. Zalobca nemal viac ako jedného (falo§ného) veritela a
hodnota fingovanych zavézkov neprevy$ovala hodnotu majetku. Zalobca na zaver zhrnul dévody, pre
ktoré povaZuje konkurz za nezdkonny nasledovne: 1. Nikomu ni¢ nedlhoval a ani nedlhuje. 2. Nikdy
nikomu neuznal Ziadny dlh. 3. CPP nezZiadal vedome o konkurz, ale o pravnu ochranu pred vypalnikmi. 4.
Nema Ziadneho zalozného veritefla, lebo: a/ Nikomu nikdy nepodpisal a ani nijak inak neschvalil zaloznu
zmluvu. b/ Svoju nehnutelnost kupil nezatazenu. ¢/ Po kupe / nadobudnuti nehnutefnosti (2006) nikdy
tuto nehnutefnost’ nezataZzil. d/ Nikdy nevkladal a ani inak neschvalil vioZenie tarchy na LV 3848. e/
Sud nerozhodol o vzniku akéhokolvek bremena &i dlhu. 5. Riadne a v€as si neplini (viac ako 3 roky)
povinnost’ vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalnej odmeny
spravcu. 6. V Case podania navrhu nemal centrum hlavnych zaujmov na uzemi Slovenskej republiky. 7.
V &ase vyhlasenia nezakonného konkurzu bol len jeden falosny veritel, o odporuje zdkonu, ktory hovori
o podmienke na konkurz o viac ako dvoch veritefoch. 8. NeZiadany konkurz bol len désledkom hrubého



natlaku vydieraCov. 9. Od zadiatku ziadal CPP o zruSenie nezakonného konkurzu, upozornil, Ze neplati
a ani nebude platit za ich neziadané sluzby. 10. Opakovane Ziadal OS BA | o zruSenie nezakonného
konkurzu. 11. Je 1/10 vlastnik protipravne draZenej nehnutefnosti na LV XXXX.

3. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oznacil a predlozil nasledujuce listinné dékazy: Zaslanie oznamenia o drazbe zo dfa 11. 2. 2022, Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci zo diia 12. 10. 2007, zmluva o prevzati dlhu, zavazkov a vzajomnom
vysporiadani zo diia 6. 11. 2016, Dohoda o Uprave vzdjomnych majetkovych vztahov, prav a povinnosti
zo diia 25. 6. 2006, Kupna zmluva zo dna 27. 6. 2006, ¢ast Geometrického planu XX/XXXX z 16. 3.
2007, LV &. XXXX z 11. 2. 2022, dve strany znaleckého posudku D.. X. T. €. XX/XXXX.

4. Sud na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s navrhom
zo diia 20. 2. 2022 a s jeho prilohami, listinnymi dékazmi a posudil opodstatnenost’ navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud mal na z&klade predlozenych listin a z verejne dostupného katastralneho portélu za preukazané,
Ze zalobcaa M. X, rod. U., nar. XX. XX. XXXX podfa LV & XXXX pre k.U. B., okres Q., su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti.

V Casti ,A“ Majetkova podstata: Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape

- p.€. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

- p.€. XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku zahrada

- p.€. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

Stavby:

- stavba so sup. &. XXX, postavena na p.€. XXX/X, rozostavana budova - rozost. rodinny dom prestavba
a nadstavba.

Posledny titul nadobudnutia nehnutelnosti je zapisany ako ,,\V.-XXXX/XX kupa zo dia XX. XX. XXXX*,
stavebné povolenie na prestavbu, nadstavbu a stavebné dpravy RD s & XXX, R.E.XXXX-R.-A.
pravoplatné dria XX. XX. XXXX, [.-XXXX/XX.

V ¢asti ,B“ na LV €. XXXX pre k.U. B., okres Q., su zapisané poznamky:

(i) P-Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava podla § 151 odst. 4 Ob¢&. zakonnika na nehnutelnost
rodinny dom s. &. XXX na parc.¢. XXX/X, na pozemky parc.C. XXX/X, parc.C.XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov.
XXX/IXXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ ¢&. XXXX A. [.-XXXX/XXXX), formou drazby, X.-XXX/XX-X. XXX/
XX,

(i) P-poznamenava sa na Okresnom sude v Bratislave ¢.k. 25C/94/2016 zo diia 25.07.2016- podand
Zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, na nehnutelnosti rodinny dom s.¢. XXX na parc.¢. XXX/
X, a pozemkov parc.&. XXXX/X, parc.¢. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ
€. XXXX A. L-XXXX/XXXX) X.-XXX/XX-X. XXXX/XX,

(iii) Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava priamym predajom, na rodinny dom supisné &islo XXX
na p.¢. XXX/X a na p.€. XXX/X, XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dha 22.03.2007, ZPMZ &.
XXXX Kk 1.-XXXX/XXXX) v prospech PETRONIUS, spol. s.r.0., Trenéianske Teplice ( ICO: 31 597 891),
P - 703/2016,

(iv) Oznamenie o zacati sudneho konania Okresného sudu Bratislava I., sp.zn.: 25Csp/44/2016 zo dia
03.11.2016, na pozemky p.&. XXX/X, X..C.. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007,
ZPMZ €. XXXX A. [.-XXXX/XXXX) a na stavbu - rodinny dom, sup.€. XXX na parc. & XXX/X, X.-XXX/
XX, X-XXXX/IXX,

(v) Oznamenie o zacati sudneho konania Okresného sudu Bratislava 1., sp.zn. 18Csp/44/2016 zo dna
02.11.2016, na pozemky p.&. XXX/X, X..C.. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007,
ZPMZ €. XXXX A. |.-XXXX/XXXX) a na stavbu - rodinny dom, sup.¢. XXX na parc. XXX/X, X.-XXX/XX,
X=XXXXIXX,

(vi) Oznadmenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby na pozemky p.¢. XXX/X,
p.E. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dha 22.03.2007, ZPMZ €. XXXX k I.) a na stavbu - rodinny
dom - s.€. XXX na p.€. XXX/X, X.-XXX/XXXX, X.-XXXX/XX,

(vii) Poznamenava sa navrh podany na Okresny sud Bratislava | na za€atie konania sp.zn. 25C/43/2017
zo dha 23.08.2017 v pravnej veci Zzaloby o ur&enie neplatnosti pravnych tukonov, na nehnutelnosti rodinny
dom s.&. XXX na parc.€. XXX/X, a pozemkov parc.. XXX/X, parc.C. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/
XXXX zo dha 22.03.2007, ZPMZ €. XXXX A. L-XXXX/XXXX) X., X.-XXXX/XX,



(viil) Poznamenava sa navrh podany na Okresny sud Bratislava | na zacatie konania sp.zn. 23C/52/2017
zo dha 23.08.2017 v pravnej veci Zzaloby o ur&enie neplatnosti pravnych tukonov, na nehnutelnosti rodinny
dom s.&. XXX na parc.€. XXX/X, a pozemkov parc.. XXX/X, parc.C. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/
XXXX zo dha 22.03.2007, ZPMZ €. XXXX A. L-XXXX/XXXX) X., X.-XXXX/XX,

(ix) Poznamenava sa navrh podany na Okresny sud Bratislava | na zaatie konania sp.zn.
23Csp/71/2017 zo dia 10.08.2017 v pravnej veci Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy, na nehnutelnosti
rodinny dom s.&. XXX na parc.¢. XXX/X, a pozemkov parc.C. XXX/X, parc.¢. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov.
XXX/XXXX zo dfhia 22.03.2007, ZPMZ €. XXXX A. L-XXXX/XXXX) X.-XXX/XXXX, X.-XXXX/XX,

(x) Oznamenie o drazbe zo dna 26.10.2017 na nehnutefnost rodinny dom s.€. XXX na parc.€. XXX/X a
na pozemky parc.C. XXX/X, parc.€. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ &.
XXXX AL 1-XXXXIXXXX) X-XXXKIXXXX, X -XXXXIXXXX,

(xi) ZaCatie sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 3C/17/2017 zo dfa 15.11.2017 o
nariadenie neodkladného opatrenia k pozemkom p.&. XXX/X, X..C.. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/
XXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ &. XXXX A. [.-XXXX/XXXX) a stavbe - rodinny dom - s.¢. XXX na p.¢.
XXX/X, X-XXXIXXXX, X.-XXXXIXX,

(xii) Oznamenie o opakovanej drazbe €. XXXXXXXD zo dfa 1.12.2017 na nehnutefnost rodinny dom
s.€. XXX na parc.€. XXX/X a na pozemky parc.C. XXX/X, parc.¢. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. 465/2007 zo
dna 22.03.2007, ZPMZ &. XXXX A. [-XXXX/XXXX) X.-XXX/XXXX, X.-XXXX/XX,

(xiii) Zacatie konkurzného konania a ustanovenie spravcu: P.. F. V. na pozemky parc.€. XXX/X, XXX/
X, XXX/IX (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dfa 22.03.2007, ZPMZ €. XXXX A. I.) a rodinny dom s.&. XXX na
parc.C. XXX/X, podla sp.zn. 60dk/122/2017 zo dna 11.12.2017, X.-XXX/XX,

(xiv) Zackatie sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 3C/9/2017 zo dna 21.9.2017 o
zrusenie kupnej zmluvy k pozemkom p.&. XXX/X, X..C.. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dia
22.03.2007, ZPMZ €. XXXX A. [.-XXXX/XXXX) a rodinnému domu s.€. XXX na p.¢. XXX/X, X.,

(xv) Oznamenie o zapisani majetku do supisu oddelenej podstaty v pravnej veci vyhlasenia konkurzu, zo
dna 26.7.2018, na pozemky p.C. XXX/X, p.&. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007,
ZPMZ &. XXXX A. L-XXXX/XXXX) a na rodinny dom s.€. XXX na p.¢. XXX/X, X,

(xvi) Oznamenie o drazbe €.: 60dK/122/2017 zo dia 08.02.2022 na rozost. rodinny dom prestavba a
nadstavba sup.¢. XXX na pozemku parc.¢. XXX/X a pozemky parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X, (drazobnik:
P.. F. V., spravca), X.-XXX/XXXX.

V ¢Gasti ,C* na LV €. XXXX pre k.U. B., okres Q., su zapisané tarchy: Zalozné pravo na rodinny
dom supisné Cislo XXX na p.C. XXX/X a na p.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo
dfia 22.03.2007, ZPMZ &. XXXX A. [-XXXX/XXXX) v prospech ORLEANOX LIMITED, Cyprus (IC:
HE342989), zmena zalozného veritefla, |.-XXXX/XXXX, X.-XXXX/XX, zmena zalozného veritela podla
[.-XXXX/XXXX, na zabezpec&enie uveru podla zmluvy €. V.- XXXX/XX zo dha 12.10.2006-pvz 1117/16.

V Casti ,Iné udaje” na LV €. XXXX pre k.U B. je zapisané oznamenie o postupeni pohfadavky V.-XXXX/
XX (1L-XXXXIXX-X. XXXX/XX), zmena udajov J.-XXX/XXXX, X.-XXX/XX, geometricky plan &. ov. XXX/
XXXX zo diia 22. 3. 2007, ZPMZ &. XXXX A. [.-XXXX/XXXX, oznamenie o zruseni supisného disla ¢.
XXXXIXXXXIKJ zo dia 19. 2. 2021, [.-XXXX/XXXX.

6. Zo Zaslania oznamenia o drazbe zo dia 11. 2. 2022 je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo zaslané oznamenie
o drazbe k &. 60dK/122/2017.

7. Z Oznamenia o drazbe zo dfia 8. 2. 2022 vyplyvaju nasledovné udaje: oznacenie drazobnika: P.. F.
V., spravca diznika D.. T.. D. X., oznacenie navrhovatefa drazby: P.. F. V., miesto: kancelaria spravcu,
Q. XX, XXX XX B., ¢as otvorenia drazby: 11.00 h, kolo drazby: prvé, predmet drazby: nehnutelnosti
evidované na LV & XXXX, k. U. B., okres Q., spésob stanovenia ceny predmetu drazby: na zaklade
znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 16. 9. 2021, ktory vypracoval znalec D.. T.. B. B. a odhad
1.000 eur, draZzobna zabezpeka: 30.000 eur Oznamenie o drazbe ¢. 60dK/122/2017 je zapisané na LV
€. XXXX pre k.u. B. podla X.-XXX/XXXX.

8. Zalobca diia 12. 10. 2017 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v konani
o oddIZeni. V Ziadosti uviedol, Ze nezakonny veritel spravil podvody a vydiera ich, podal viac zaléb vo
veci a do tohto stavu sa dostal bez vlastného zavinenia.



9. Zo zmluvy o prevzati dlhu, zavazkov a vzajomnom vysporiadani zo dia 6. 11. 2016 uzatvorenej
medzi povodnym diZznikom D.. T.. D. X. a preberatelom dlhu: spoloénostou McGoogler d.o0.0. so sidlom
Vladimira Nazora 14, HR-10410 Kuc&e, Chorvatska republika, OIB: 49456031204, zastupenej: D.. T..
D. X. - konatelom, vyplyva, Ze diznik ma dlh vogi Veritefovi - PETRONIUS, spol. s r. 0., Stvrt SNP
123, 914 51 Trendianske Teplice, ICO: 31 597 891, ktory kupil pohfadavku (z hypotekarneho Gveru)
od predchadzajuceho veritela Tatra banky a. s. dfia 20. 5. 2016, a ktory mu tak postupil pohladavku
vo vySke 122.314,94 eura. V zmysle &l. Il. bod 1 - 3 zmluvy, preberajuci diznik tymto prebera od
diznika cely dlh Specifikovany v €l. | tejto zmluvy spolu s prisluSenstvom, a prevzatim dlhu nastupuje
v celom rozsahu na miesto diZznika. DIZnik prehlasuje, Ze mu bol osobne udeleny suhlas veritefom
P.. F. B.Z., konatefom spolo&nosti PETRONIUS spol. s r. 0. s prevzatim dlhu preberajucim diznikom.
Prevzatim dlhu podla tejto zmluvy a udelenim suhlasu veritela s prevzatim dlhu sa preberajuci diznik
stava jedinym dlznikom z prevzatého dlhu a preberajuci diznik bude povinny dlh spinit v plnej vyske,
cely a nerozdelene veritelovi. Postavenie pévodného diznika ako dlZznika z prevzatého dlhu zanika.
Podla ¢&l. 1ll. bod 1 a 2 zmluvy, kedZe preberajici diznik ma vodi veritefovi (PETRONIUS, spol. s .
0.) - svojmu dlhodobému obchodnému partnerovi splatni a neuhradenu pohfadavku vo vyske 180.000
eur, najma za inZinierske, akvizi¢né, realitné a konzultaéné €innosti na chorvatskom trhu, za prengjom,
ktoré si objednal u preberajuceho diZznika, a na predchadzajuci navrh veritela doslo dneSnym dfiom
k vzajomnému zapocitaniu pohfadavok, ktoré sa vzdjomne stretli. Za tym ucesom sam veritel odkupil
pohladavku za zlomkovu cenu od pévodného veritela (TB), aby ju ponukol na zapocitanie so ziskom
vo svoj prospech. Preberajuci diZznik teda uspokaijil v plnej miere veritela alikvotnym odpoctom z jeho
vlastného dlhu, a dih vodi veritelovi tak bezpodmienecne a jednoznacne dnednym dfiom zanikol.

10. Z kipnej zmluvy zo dha 27. 6. 2006 uzatvorenej medzi J. X. ako predavajucim a D.. T.. D. X. a
jeho manzelkou M. X. ako kupujucimi vyplyva, ze predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z
predavajuceho na kupujucich k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX, k. u. B.. Podla &l. I. bod
3 zmluvy, predavajuci predava nehnutefnosti v celosti kupujucim, ktori ich kupuju do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podfa &l. Il. bod 1 zmluvy bola kipna cena dohodnuta na sumu 2.550.000,-
Sk, ktoru kupujuci zaplatia prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory im na kupu nehnutefnosti
poskytuje Tatra banka, a. s. takto: a) prvua Cast kupnej ceny vo vyske 80.000,- Sk mali kupujuci zlozit
dfia 26. 5. 2006 v hotovosti do bezplatnej uschovy RK AP REAL, s. r. 0. Tato ¢ast kupnej ceny bola
zaplatena v hotovosti do ruk predavajuceho, pri podpise Zmluvy, b) druha €ast’ kipnej ceny vo vyske
2.470.000,- Sk, mala byt prevedena na ucet predavajuceho, po podpise zmluvy, zaloznej zmluvy a po
predloZeni vypisu z listu vlastnictva k nehnutelnostiam s vyznagenou plombou na zaklade podaného
navrhu na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech Tatra banky, a. s. Dalej podra &l. IlI.
bod 1 a 2 zmluvy, predavajuci vyhlasil, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy,
zalozné prava, iné tarchy, ani vecné bremena. Zmluvné strany suhlasili so zriadenim zalozného prava
k nehnutefnostiam v prospech Tatra banky, a. s. pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech kupujucich do katastra nehnutelnosti.

11. V kupnej zmluve zo dha 27. 6. 2006, ktoru uzatvoril Zalobca a jeho manzelka ako kupujici a J.
X. ako predavajuci, v €asti Il. zmluvy bolo dojednané, Ze druha Cast kupnej zmluvy bude uhradena
po podpise zmluvy a zaloZnej zmluvy, a z Casti Ill. bod 2. zmluvy vyplynulo, Ze strany suhlasia so
zriadenim zaloZného prava k nehnutefnostiam v prospech Tatra banky, a. s. Z uvedeného je zrejmé, Ze
doslo k zabezpec&eniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o hypotekarnom uvere zmluvou o zaloZznom
prave, ktora vSak Zalobca sudu nepredlozil. Na predmetnom LV €. XXXX je zaznacenych spolu 16
poznamok, okrem iného tykajucich sa zalatia vykonu zaloZzného prava formou drazby, ozndmenie
o drazbe drazobnikom, Zalovanou. Na nehnutefnosti su vedené tarchy z titulu zalozného prava v
prospech ORLEANOX LIMITED, Cyprus (IC: HE342989), ktora spoloénost ako zabezpe&eny veritel
podfa ozndmenia o drazbe dala spravkyni zavazny pokyn dfia 29. 1. 2022 na drazbu nehnutelnosti.

12. Z notarskej zapisnice N 515/2018, NZ 14040/2018, NCRIs 14321/2018, spisanej v kancelarii notara
H. D. so sidlom v B., J. X, dfia 2. 5. 2018, vyplyva, Ze notar na ziadost Zalobcu a jeho manzelky M. X.
spisal do notarskej zapisnice dohodu o Uprave vzajomnych majetkovych vztahov, prav a povinnosti. Obe
strany, manzelia od 27.11.1993, sa vzdjomne dohodli na nasledovnej Uprave vzajomnych majetkovych
prav a povinnosti, ktoré nastanu vodi vSetkym stranam odo dfia podpisu tejto Dohody. Obe strany sa
dohodli, Ze spolo¢ne kupia na navrh manzela pozemok so star§im rodinnym domom (na asanaciu) v
obci B., O. XX, okres Senec, LV XXXX, od J. X.E., v rozsahu ako ich sdm nadobudol podfa notarskych
zapisnic N 153/99 Nz 153/99 a D 1041/85-S za nasledovnych podmienok: a) Na pozemku spolo¢ne



postavia novy rodinny dom s prisluSnym zdzemim (garaz, letna kuchyna, bazén a hospodarske objekty).
b) ManZelka investuje do kupy/ vystavby nehnutelnosti viastnych 2.550.000,- Sk, ktoré nie su su€astou
spoloéného bezpodielového vlastnictva manzelov. ZvySnu Cast investicie do nehnutelnosti zabezpedi
manzel prostrednictvom hypotekarneho uveru v Tatra banke, a. s., kde sa bude na jeho navrh &erpat’
uver vo vyske 4.000.000,- Sk, a tiez len zo svojho prijmu. ¢) Obe strany formalne podpiSu kiipnu zmluvu
s teraj8im majitelom na nehnutelnost’ vo vyske 2.550.000.- Sk a zmluvu o hypotekarnom Uvere na sumu
4.000.000.- Sk.... g) Vlastnicky podiel na nehnutelnosti si strany rozdelili nasledovne: ManzZelke bude
patrit podiel 9/10 zo vSetkych nehnutefnosti nadobudnutych v buducnosti. Manzelovi bude patrit' podiel
1/10. To isté plati aj o hnutelnom majetku.

13. Z prvej strany Geometrického planu €. 29/2007 vyhotoveného D.. K. G. dfia 16. 3. 2007 vyplyva,
Ze vo vykaze vymer, novy stav je pri parc. €. XXX/X druh pozemku uvedené: pozemky, na ktorych su
postavené rozostavané budovy.

14. Z prvej strany a strany €. 27 znaleckého posudku &. XX/XXXX (Zalobca nepredloZil cely znalecky
posudok) vyhotoveného ku driu 6. 7. 2021 znalcom D.. X. T.Q.A. na Ziadost Zalobcu zo dna 25. 6. 2021
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti (stavby a pozemky na O. XXA, B.) je 611.000 eur.

15. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
11. 12. 2017, sp. zn. 60dK/122/2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 239/2017 dn’a 15.
12. 2017, pod &. A., sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika: D.. T.. D. X., konkurz uznal za hlavné
insolvenné konanie a do funkcie spravcu bola ustanovena P.. F. V. so sidlom kancelarie Q. XX, XXX
XX B., zn. spravcu: Q..

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 328 ods. 2 veta druha CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



26. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

29. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

31. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud doru&i ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostathym stranam nedourcuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

32. Podla § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

33. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 143a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, manzelia m6Zu dohodou rozsirit alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

35. Podfla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR*), spravca pocas konkurzu vykonava
spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefaZuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo
spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie
prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

36. Podla § 44 ods. 1 ZoKR, opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

37. Podla § 47 ods. 5 ZoKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

38. Podlla § 167b ods. 1 ZoKR, opravnenie dlZznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako
aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
kona v mene a na ucet diZnika.

39. Podla § 1670 ods. 1 ZoKR, vyhlasenim konkurzu zanika diZznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.



40. Podla § 1670 ods. 1 ZoKR, nehnutefnosti podliehajuce konkurzu vaésej hodnoty spravca spenazi
drazbou za primeraného pouzitia osobitného predpisu.

41. Podla § 1670 ods. 1 ZoKR, obydlie diZznika mézZe spravca spenazit iba drazbou za primeraného
pouzitia osobitného predpisu.

42. Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,zédkon o dobrovolnych drazbach®), drazbou sa na ucely tohto zakona rozumie verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

43. Podla § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho &ast
alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo
organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt
v def konania drazby starsi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

44. Podla § 12 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

45. Podla § 12 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach, ak osoba, ktorda ma predmet drazby v drzbe,
neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii.

46. Podla § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
drazobnik zaSle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred dfiom
konania drazby.

47. Podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby je opravneny do
desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u draZobnika
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vilastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

48. Podla § 13 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, pred za€atim drazby musi byt umozZnena
uCastnikom drazby v termine uvedenom v oznameni o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je
predmetom drazby vec, urli draZobnik termin obhliadky predmetu drazby s ohfadom na umiestnenie
Veci.

49. Podla § 13a zdkona o dobrovofnych drazbach, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma
predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni bez zbyto€ného odkladu oznamit’ draZzobnikovi
na jeho Ziadost' vSetky skutoCnosti, ktoré su im zname o stave predmetu drazby, ako aj o pravach a
zavazkoch viaznucich na predmete drazby.

50. Podla § 17 ods. 5 pism. c) zakona o dobrovolnych drazbéach, v lehotach ustanovenych v odsekoch
2 az 4 za8le drazobnik ozndmenie o drazbe, ak je predmetom drazby byt, dom alebo ind nehnutelnost,
osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo



iné vecné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, a tiez prislusnému okresnému uradu na vyznacenie
poznamky.

51. Podfa § 18 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, podmienky a Udaje, ktoré drazobnik v oznameni
o drazbe uviedol, nie je mozné dodatoéne menit. Ak dojde k zmenam v rozsahu prav a povinnosti
viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych alebo stavu, v ktorom sa predmet drazby nachadza;
drazobnik je povinny vyhotovit’ a pripojit dodatok k zverejneniu ozndmenia o drazbe bez zbyto&ného
odkladu po tom, €o sa 0 zmenach dozvedel. Ak notarovi uvedenému v oznameni o drazbe brani prekazka
v Ucasti na drazbe, v oznameni o drazbe je mozné dodato&ne zmenit daj o notérovi.

52. Podla § 19 ods. 1 pism. g) zakona o dobrovolnych drazbach, drazobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zacatia, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zatazeny
jeho zaloznym pravom bol nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla
osobitnych predpisov.

53. Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybrfiuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

54. Podla § 22 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, opakovana drazba sa uskutoCni na zaklade
zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby
a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
0 vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

55. Sud mébze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo
vSak nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia skumat i daldi zdkonny predpoklad, a to
osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny
hodnoverne osvedCit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku moéze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi
prostriedkami. Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Osved&ené skutoénosti maju spinat
atribat vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skuto€nosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

56. Pred posudenim uplatneného naroku sud v prvom rade posudil otazku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu teda, €i mu svedCi pravo, ktorého sa domaha, t. j. €i je nositeflom hmotného prava, ktoré je
predmetom konania.

57. Sud mal z predloZzenych pisomnych dbkazov za preukazané, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. d) CSP, podla ktorého mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znaSala. Po preskumani nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze navrh
podal Zalobca ako diznik. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. B., okres Q., je zrejmé, Ze nehnutefnosti
tvoriace zaloh na zabezpecenie Uveru podla zmluvy €. V.-XXXX/XX zo dfa 12. 10. 2006-pvz 1117/16 su v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vSak bol podany len Zalobcom, pri€om sud je toho nazoru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
v predmetnom spore. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie, ide o také hmotnopravne postavenie, z



ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud tuto legitimaciu skima aj bez navrhu a aj v pripade, ak
ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Sud poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 5 ZoKR, v zmysle
ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Gpadcovi
mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na navrh spravcu, preto sud dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie. Sud iba poznamendva, Ze Zalobca v ndvrhu neuviedol ani nalezitost’ podla
§ 133 ods. 1 CSP, a to datum narodenia alebo iny identifikacny udaj, avSak neslo o taku vadu, ktora
by branila pokradovaniu v konani a tuto nalezitost mal sud preukazanu z LV €. XXXX, ako aj dalSich
listinnych dékazov.

58. Na dbvazok sud uvadza, Ze neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanej. Z vypisu z obchodného vestnika €. 239/2017 mal sud
preukazané, ze dna 15. 12. 2017 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 11.
12. 2017, sp. zn. 60dK/122/2017, ktorym konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu a riadne
ustanovil za spravcu P.. F. V. (Zalovana). Ulohou konkurzného konania je usporiadanie majetkovych
pomerov diznika, ktory je v upadku. Vo vztahu k veritefom Upadcu je ciefom ich pomerné uspokojenie
z majetku upadcu. Na uspokojenie veritelov sluZi majetok podliehajuci konkurzu, ktory tvori konkurznu
podstatu. Pohladavky sa uspokojuju v penaznej forme, preto sa musi majetok spenazit. Konkurzny
sud uskutoCiiuje celé konkurzné konanie, ktorého sulastou je aj faza spenazovania podstaty, ktoru
vykonava sudom ustanoveny spravca podstaty ako subjekt zi¢astneny na konkurznom konani a v
ramci tohto konania. Spefiazovanie podstaty patri k hlavnym Gloham spravcu, ktory postupuje relativne
samostatne podfa ustanoveni zédkona o konkurze a restrukturalizacii, jeho ¢innost v8ak podlieha kontrole
konkurzného sudu. V zmysle judikatdry usmerfiovat’ ¢innost’ spravcu podstaty moze podfa zakona
o konkurze a reStrukturalizacii len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto
konkurzného konania. Do tohto konania nemézZe zasahovat Ziaden iny sud a rozhodnutim vydanym
v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa upravoval
jeho postup v konkurznom konani. Takéto rozhodnutie v inom konani by bolo nepripustnym zdsahom
do konkurzného konania. Sud vychadzal z konkrétnych okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ani pokial ide o zakonom vyzadované podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym je dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zalobca nepreukézal pravny vztah, z ktorého by mu vzniklo pravo doméahat sa na stde ochrany
pred neopravnenym zdsahom, nakolko konkurznym sudom bol vyhlaseny konkurz a bola ustanovend
spravkyna, ktora je v zmysle § 167b ZoKR opravnena nakladat s majetkom podliehajiucim konkurzu
ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku. Zalovana ako spravkyia konkurznej podstaty bola
riadne ustanovena konkurznym sudom a kona v ramci jej kompetencii danych jej zakonom o konkurze,
ktorej jej hlavnou ulohou je spehaZovanie majetku Upadcu, a to prave v zmysle § 167n a § 1670
ZoKR mdbze vykonat iba drazbou. Z vySSie uvedenych dévodov nie je preto mozné ukladat’ spravkyni
konkurznej podstaty - Zalovanej Ziadne povinnosti a tym aj obmedzenia tykajuce sa jej vykonu v ramci
konkurzného konania.

59. Zaroven sud uvadza, ze zalobca nepreukazal ani naliehavost neodkladného opatrenia, teda potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a neosvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nebola
splnena podmienka osved&enia doCasnej Upravy pomerov uvedenim takych dévodov zo strany Zalobcu,
ktoré by s vysokou mierou pravdepodobnosti potvrdzovali predpoklad hrozby bezprostrednej ujmy na
jeho pravach predajom realizovanym prostrednictvom drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach.
NavySe, Zalobca ani neuviedol ¢oho sa bude domahat vo veci samej, nebolo by vobec mozné ani
posudit, do skonenia akého konania ziadal zakazat nakladat s nehnutelnostami.

60. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho manzelka je vaésinovou podielovou (9/10) vlastniCkou nehnutelnosti,
vedenej na LV XXXX, kedZe dna 25. 6. 2006 uzavreli dohodu o vysporiadani BSM, kedy sa stal
1/10 podielovym vlastnikom, sud uvadza, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o manzelia dojednali aj v kipnej zmluve zo dha 27. 6. 2006. Sud nemdze
prihliadnut na dohodu manzelov o rozdeleni si vlastnickych podielov k nehnutelnostiam spisanej vo
forme notarskej zapisnice podla § 143a Obcianskeho zakonnika, kedZe dohoda manzelov sa mdze
tykat iba rezimu veci nadobudanych do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v buducnosti.
Predmetna dohoda bola spisana az nasledne dna 2. 5. 2018, a to po tom, ako boli zapisané aj vlastnicke
vztahy do katastra nehnutelnosti. Dohode nemozno priznat' retroaktivne pravne Gc&inky vzhfadom na
princip pravnej stability a istoty v pravnom State a potrebu uc&innej ochrany prav tretich os6b (napr.



veritelov). Dal$ie tvrdenia Zalobcu, Ze jeho manzelka neudelila Zalovanej suhlas zastupovat ju, &i
nakladat’ s jej podielovym vlastnictvom su pravne nevyznamné.

61. S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti sud po preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. Pretoze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zamietol, plny Uspech vo veci mala zalovana, ktorej viak podla obsahu spisu Ziadne trovy
konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 362
ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



Podla § 160 ods. 2 CSP, sud pouduje stranu sporu, Ze sa mbze dat v konani zastupit' zastupcom, ktorého
si zvoli. Ako zastupcu si strana sporu mdze zvolit' aj advokata. Podla zédkona €. 327/2005 Z. z. mate
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifiate
podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zékone.



