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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky:
S.C., M.. S, T.. X. XX. XXXX, H. K. XXXX/XX, G. T. D., proti manzelovi navrhovatelky: D. C., T.. XX. X.
XXXX, H. K. XXXX/XX, G. T. D., o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ugastnikov S. C.J., M.. S. a D. C., uzavreté dia 11. 10. 1986 na byvalom Mestskom
narodnom vybore v SpiSskej Novej Vsi, zapisané v Knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného
vyboru v SpiSskej Novej Vsi vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX, rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Nayrhovatel’ka sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 7. 11. 2018 domahala rozvodu jej manzelstva
s D. C., ktoré manzelstvo bolo uzavreté diia 11. 10. 1986 na Mestskom urade v SpiSskej Novej Vsi, z
ktorého pochadzaju dve toho ¢asu uz pinoleté deti - dcéry Y. Z. D..

2. V oddvodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo od zaciatku Stastné a harmonické, ¢o sa vSak
postupne zmenilo. Medzi manzelmi vznikali nedorozumenia, ktoré viedli k citovému odcudzeniu. Toho
C¢asu manzelia nemaju ziadne spoloné zaujmy. ManZelstvo je vazne narudené a rozvratené a neplni
svoj Ucel, priCom ani do buducna nie je predpoklad, aby sa tento stav zmenil.

X. D. C. sa k navrhu pisomne nevyjadril.
4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 30. 11. 2018, ktorého sa U€astnici konania osobne zu&astnili.

5. V zmysle ustanoveni § 118 ods. 1 C.m.p. sa sud pokusil o rieSenie sporu medzi manzelmi zmierom,
alebo mediaciou. Navrhovatelka odmietla zmierovacie konanie, k ¢omu dodala, Ze ma vedomost o
tom, Ze manzel sa rozviest nechce. Ani zo strany manzela navrhovatelky nebol prejaveny zaujem o
zmierovacie konanie. Tento sa vyjadril, Ze ,pokial manZelka chce rozvod, nech ho ma*“.

6. Po zisteni, Ze zmier medzi u¢astnikmi nie je mozny, sud pristupil k dokazovaniu vysluchom u€astnikov
konania.

7. Navrhovatefka v U€astnickej vypovedi uviedla, Ze uz v roku 2004 bol podany navrh o rozvod ich
manzelstva zo strany jej manzela, a to z dévodu jej nevery. K nevere v3ak doslo aj z jej strany, avdak
manzelia si obojstrannu neveru odpustili, a preto bolo rozvodové konanie po spatvzati navrhu zastavené.
V roku 2017 podala opat navrh na rozvod ona z dévodu jej nevery, nakolko ona nebola vo vztahu
Stastna. V tom &ase v8ak manzel ochorel, lie€il sa na psychiatrii, preto ona situaciu prehodnotila a navrh



na rozvod stiahla. Manzelia sa snazili spolu nadalej Zit. Nasledne ona toho roku ochorela na cukrovku
a takmer prisla o zrak. Manzel ju vtedy bol navstivit v nemocnici a prejavil o fiu zaujem a poskytol jej
starostlivost. Situacia sa vSak zmenila po jej navrate domov, ked jej manzel zacal Skaredo nadavat
oplzlymi slovami. Toto jeho spravanie bolo reakciou na jej slova, ked povedala, Ze je rada, Ze stiahla
navrh na rozvod, pretoZe vo vy§Som veku si uz mdézu navzajom pomdct. Manzel tieto jej slova zrejme
zle pochopil, pretozZe jej vykrikoval, Ze ho len vyuzZiva. V zavere navrhovatelka uviedla, Ze k manzelovi
uz vbbec ni¢ neciti. Sexualne spolu neziju, vlastne ma z neho strach a obavy. Boji sa, ¢o sa stane po
prichode domov, &i jej neublizZi. Na rozvode trvala hlavne z toho dévodu, Ze za trvania manzelstva si boli
navzajom neverni a terajSia komunikacia medzi nimi je velmi negativna. Manzel sa jej napriklad aj pred
pojednavacou miestnostou vyhrazal slovami, Ze ,jej zneprijemni Zivot®.

8. Manzel v u€astnickej vypovedi na pojednavani predniesol, Ze s rozvodom suhlasi. Tento suhlas doplnil
slovami: ,Ak manzelka chce rozvod, nech ho ma.“ Dodal, Ze podla jeho nazoru manzelka ho nikdy
neltbila a Zila s nim len z vypocitavosti. Z jej strany doSlo k nevere uz potom, €o sa jej narodila dcéra,
ked mala rok, uz vtedy manzZelka sa sexualne zbliZila s inym muZom. Ona jemu bola prva neverna. 14
rokov to on ticho toleroval a staral sa o jej rodi€ov, ktori vo vy§Som veku tuto starostlivost potrebovali.
Jeho tolerantné spravanie k manzelke sa prejavilo aj v tom, Ze potom, €o odpredali byt, ktory on dostal od
zamestnavatefa, sa prestahovali do bytu jeho svokrovcov, ktory je vo vylu€nom vlastnictve manzelky. On
nikdy neprejavil zaujem o polovi¢ny podiel v byte, chcel len, aby manzZelka s nim Zila. Az neskor pochopil,
Ze urobil chybu. Manzel navrhovatelky aj napriek tomu, Ze pred sudom prejavil suhlas s rozvodom, v
zavere uviedol, Ze manzelku ma velmi rad, ale ona jeho city neopatuje. Vykaslala sa nanho, priom
takto sa spravala cely Zivot, za ¢o sa méze hanbit.

9. Podla sobasneho listu sud zistil, Ze manzelstvo u&astnikov bolo uzavreté dha 11. 10. 1986 na
Mestskom narodnom vybore v Spisskej Novej Vsi, pri€om u oboch u€astnikov iSlo o manzelstvo prvé. Z
manzelstva pochadzaju dve dospelé deti- 1.. Y. S., M.. C., T.. X. X. XXXX Z. V.. D. C., T.. XX. XX. XXXX.
Dcéry neZiju s rodiémi v spolo&nej domacnosti, maju samostatné byvanie.

10. Poslednym spolo&nym bydliskom manzelov bola G. T. D., &im je dana miestna prisluSnost na konanie
v danej veci tunajSieho okresného sudu podla § 92 C.m.p.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podfla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale rozvratené
a rodina nim zaloZzena neplni svoj uCel. Za hlavnu pri€inu rozpadu manzelstva sud povaZuje
dlhodobo pretrvavajuce citové odcudzenie manzelov, ktorému predchadzala ich obojstranna nevera.
O dlhodobom rozvrate manzelstva svedCia aj predo$lé podané navrhy na rozvod manzelstva v roku
2004 zo strany manzela navrhovatelky a v roku 2017 (konanie pod sp. zn. 9Pc/15/2017) zo strany
navrhovatelky. Aj ked manzelia Ziju v jednom byte, ich spoluZitie podfa ich vypovedi absolutne nie je
prejavom harmonického manzelského spoluzitia a je v absolithom rozpore s ustanovenim § 18 Zakona
o rodine. Aj ked manzel navrhovatelky opakovane tvrdil, Ze manzelku ma este rad, jeho spravanie je
pravym opakom. Z vykonaného dokazovania sud teda v zavere vzal za preukazané, Zze manzelstvo uz
neplni Ziadnu funkciu a ani do buducna nie je predpoklad, aby sa manzZelské vztahy obnovili, preto sud
v zmysle ustanoveni § 23 Zakona o rodine navrhu v celom rozsahu vyhovel a manZzelstvo ucastnikov
rozviedol.



16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Navrhovatelka bola v konani Uspedna, nepozadovala od manzela nahradu trov konania (uhradila
sudny poplatok z navrhu), preto sud o trovach konania rozhodol podfa vyssie citovaného zakonného
ustanovenia tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



