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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobcu: Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 165581, proti zalovanému:
U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. P, X. XX, o zaplatenie 3,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/180/2013-66 zo diia 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca nema vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/180/2013-66 zo diia 25. 04. 2016 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' 3,43 eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 13. 05. 2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal voCi Zalovanému zaplatenia 3,43 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 13. 05. 2012 do zaplatenia titulom nakladov spojenych
s poskytnutim udajov podfa zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).

Citujuc ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 7 ods. 1, § 84 Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len ,O. s. p.“), § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), § 2, § 5 ods. 1 pism. f/, § 18, § 21 z&kona €. 211/2000 Z. z., § 1 aZz § 3 vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 481/2000 Z. z. o podrobnostiach Uhrady nakladov za
spristupnenie informécii, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel.

KonStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje nahradu materidlnych nakladov spojenych s poskytnutim
informacii Zalovanému v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. Pri rozhodovani o poskytnuti informacii konal
ako povinna osoba (§ 2 zakon €. 211/2000 Z. z.), t. j. ako spravny organ v spravnom konani, ktorému
z&kon vyslovne vymedzuje uritu pravomoc, t. j. urcité opravnenia a urcité povinnosti v oblasti verejnej
spravy. Konkrétne v ustanoveni § 18 zakon zveril Zalobcovi pravomoc rozhodovat o Ziadosti Zalovaného
o poskytnutie informacii. Spristupnenim informacii na zaklade zakonom zverenej pravomoci tak Zalobca
rozhodol o prave Zalovaného na slobodny pristup k tymto informéaciam, pri€¢om rozhodol v oblasti verejne;j
spravy, ktora sa realizuje ako prejav vykonnej moci v State.

Otéazka uhrady nakladov spojenych so spristupnenim informacii je upravena v § 21 zakona €. 211/2000
Z.z.,kde zakon v3ak len upravuje bezplatnost spristupnenia informacii, s vynimkou uhrady materialnych
nakladov a moznost povinnej osoby zaplatenie Uhrady odpustit. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon
neupravuje pravomoc povinnej osoby ako spravneho organu rozhodovat o povinnosti Ziadatela nahradit
materialne naklady spojené s poskytnutim informacii. Pokial teda nie je zakonom zverena povinne;j
osobe ako spravnemu organu pravomoc rozhodovat o povinnosti Ziadatela zaplatit vecné naklady, musi



o tejto povinnosti rozhodnut sud podla § 7 ods. 1 O. s. p. Povinnost' zaplatit nahradu materialnych
nakladov navySe nepredstavuje povinnost v oblasti verejnej spravy. Narok na zaplatenie materialnych
nakladov spojenych s poskytnutim informacii predstavuje pohfadavku, ktora vznikne na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zakone, a teda vztah medzi u€astnikmi ma charakter zavazkovopravneho
vztahu a sporu vyplyvajuceho z obgianskopravneho vztahu. Z uvedenych dévodov sud ustalil, Ze mal
pravomoc vo veci konat, nakolko sa jedna o spor sukromného a nie verejného charakteru.

Zalobca poskytol Zalovanému nim Ziadané rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky, ktora
skuto€nost medzi stranami nebola sporna a naklady za poskytnutie informacii vycislil vo vyske 3,43 eur
v zmysle sadzobnika uhrad nakladov v suvislosti s poskytovanim informacii. Sud preto Zalobe vyhovel.
Sud Zalobcovi priznal i uplatneny urok z omesSkania 8,75 % zo Zalovanej sumy od 13. 05. 2012 do
zaplatenia podfa ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1, § 10c nariadenia VIady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 vety prvej O. s. p. a Zalobcovi ako uspesnému
ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nakofko tento si ndhradu trov konania neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia, zastavenia
konania a postupenia veci spravnemu organu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie, ak odvolaci sud nezamietne Zalobu ex offo.

Zalovany namietal, Ze nahradu trov si mal spravny organ sam vyrie$it v spravnom konani ako néklady
spravneho konania, ¢im je dany aj charakter predmetnej pohladavky z verejného prava ako trovy
spravneho konania. Namietal tiez, Ze k pohladavkam z verejného prava nemozno prisudit aj urok z
omeskania, ak Ziaden verejny zakon vo verejnej sfére toto explicithe neustanovuje. Rovnaké uroky
vznikajuce len v sfére sukromného prava automaticky aplikovat na verejné pravo je nespravne. Sporna
pohladavka je zavazkova pefiazna, ale z verejného prava, ktoré sa neuplatfiuje rovhomerne medzi
subjektami sukromného prava, ale vertikalne iba organom verejnej moci autoritativne proti subjektom
neverejného prava.

Zalovany namietal i aktivnu vecnd a procesnu legitimaciu Zalobcu, s tym, Ze naklady vznikli nie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ale Kancelarii NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to su
dva rozdielne subjekty. Najvys8i sud Slovenskej republiky nemal opravnenie domahat sa uvedeného
prava, i keby vzniklo, kedZe naklady vznikli Kancelarii NajvysSieho sudu SR.

Poukaz sudu na to, Ze nahrada nakladov za spristupnenie informacii je prijmom povinnej osoby vo
sfére sukromného prava, je podla Zalovaného nezmysel, pretoZe nejde o podnikanie, ale o reparovanie
materialnych nakladov vynaloZzenych spravnym organom z verejného rozpoctu vyluéne pri Uradne;j
¢innosti. Jedna sa stale o pohladavku z verejného procesného prava (spravneho poriadku) a verejného
prava - zakona €. 211/2000 Z. z. tak, ako pokuty spravneho organu alebo spravne poplatky. Namieta
preto pravomoc sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. Sud vSeobecne tvrdil, Ze pohlfadavka vznikla na
zaklade zakona, nevysporiadal sa v3ak s tym, &i zakona verejného alebo sukromnopravneho, preto je
rozhodnutie v tejto otazke zjavne neodbévodnené a nepreskumatelné.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kddexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
bolo mozZné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p. v spojeni s §470 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej intancie zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom vykonanému dokazovaniu,
na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Nakofko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v



ust. § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného v Case vydania napadnutého rozhodnutia (obdobne § 220 ods. 2 C.
s. p.), odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. kon$tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

7. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze pravidlo, podla ktorého sa informacie spristupfiuju v zadsade bezplatne, vychadza z principu, Ze
realizacia ustavou zaru€eného prava na slobodny pristup k informaciam nemdze byt podmiefovana
povinnym vyZadovanim uhrady za poskytnutie informécie, pretoZze by dochadzalo k znevyhodriovaniu
tych Ziadatelov, ktori za spristupnenie informacie nemézu zaplatit, a tym i k poruseniu Ustavnej garancie
rovnosti. Celkom opravnene je v3ak mozné pozadovat, aby povinny subjekt mal moznost' Ziadat
Uhradu materidlnych nakladov spojenych s vyhotovenim koépii, obstaranim nosicov dat a odoslanim
informacie. Prave uhrada tychto nakladov je i predmetom tohto konania, v ktorom Zalobca pozaduje
Uhradu materidlnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyhotovenim képie rozhodnuti na podklade
Ziadosti Zalovaného.

8. V ust. § 21 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. zakonodarca zakotvil opravnenie Zalobcu ako povinnej
osoby Ziadat' od Ziadatela vecné naklady za spristupnenie informacie vo vySke materidlnych nakladov,
ktoré mu v tejto suvislosti vznikli. Zarover zakonodarca ulozil osobe povinnej na spristupnenie informacii
vytvorit sadzobnik a tento riadne zverejnit v zmysle § 5 ods. 1 pism. f/ zakona €. 211/2000 Z. z.

9. Pokial Zalovany namieta pravomoc sudu rozhodovat o povinnosti Ziadatefa o poskytnutie informacie
hradit naklady povinného subjektu suvisiace s poskytnutim tejto informacie majuc za to, Ze nejde o oblast’
sukromného prava, odvolaci sud uvadza, ze sukromnopravna metdda pravnej regulacie spadajuca pod
oblast sukromného prava vychadza z predpokladu, Ze vznik, zmena alebo zanik pravnych vztahov su
viazané na sukromnopravne ukony uc€astnikov pravnych vztahov, medzi ktorymi plati vztah rovnosti.
Subjekty vystupuju v sikromnom prave v rovhom postaveni a Ziadny z ucastnikov vztahu nemoze o
pravach a povinnostiach druhého uc¢astnika rozhodovat’ autoritativne.

10. Na druhej strane verejnopravna metdda pravnej regulacie, ktora vymedzuje oblast verejného prava,
spaja vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov s pravnymi aktmi organov verejnej moci, ktoré
vystupuju vo vztahu k sukromnym osobam (fyzickym alebo pravnickym) v nadradenej pozicii. M6zu
tak rozhodovat' o subjektivnych pravach a pravnych povinnostiach sukromnych oséb prostrednictvom
normativnych pravnych aktov alebo individudlnych pravnych aktov. Verejné pravo upravuje vztahy
medzi verejnou mocou a sukromnymi osobami, ktoré su zaloZzené na nerovnom, nadradenom postaveni
verejnej moci vo vztahu k sukromnym osobam.

11. Popri hlavnych pravnych odvetviach prava verejného a sukromného sa svojim charakterom vy¢leriuju
pravne odvetvia ako Ciastkové oblasti urcitého pravneho odvetvia, ktoré su zmieSanej povahy, €o
znamena, Ze obsahuju pravnu Upravu so sukromnopravnymi a verejnopravnymi aspektmi.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, obsahom ktorého je pravo Zalobcu pozadovat uhradu vecnych
nakladov vzniknutych v suvislosti so spristupnenim informacii a povinnost' Zalovaného tieto vo vyske
materialnych nakladov Zalobcovi uhradit, je sukromnopravnym vztahom, v ktorom jeho subjekty
vystupuju v rovhom postaveni a Ziadny z U€astnikov vztahu neméze o pravach a povinnostiach druhého
ucastnika rozhodovat autoritativne, prip. proti jeho véli. Zakonodarca priamo v zdkone zakotvil moznost
Zalobcu ako povinnej osoby na spristupnenie informacii uplatfiovat si ndhradu vecnych nakladov za
spristupnenie informacii vo vyske materidlnych nakladov, ktoré vynaloZil a zaroveri mu uloZil, aby za
tymto u€elom vyhotovil sadzobnik, ktory je povinny riadne zverejnit. Tym zakonodarca zabezpedil,
aby Zziadatelia, ktori o spristupnenie informacii ziadaju, uz pri vstupe do pravneho vztahu, teda pri
podavani zZiadosti o spristupnenie informacii, si uvedomovali povinnost uhrady materialnych nakladov,
ktoré si v suvislosti so spristupnenim informacii povinna osoba méze a bude za spristupnenie informacie
pozadovat.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom spore medzi Zalobcom ako osobou povinnou na
spristupnenie informéacie a Zalovanym plati vztah rovnosti, vystupuju v rovhom postaveni a Ziadny z
ucastnikov vztahu nemdbze o pravach a povinnostiach druhého uc€astnika rozhodovat autoritativne.
To znamena, Ze Zalobca nemdze sam vydat rozhodnutie, ktorym by uloZil Zalovanému spinenie



poZadovanej povinnosti, ale na zaklade nim podanej Zaloby o pravnej a skutkovej opodstatnenosti jeho
naroku musel rozhodnut sud. Odvolaci sud v tomto smere bliZSie odkazuje na spravne zavery sudu
uvedené v bode 22. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZiuje.

14. Pokial zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore s tym, Ze ako
spravca majetku Statu nema pravo nadobudat takyto majetok do vlastnictva, a teda ani pohfadavku,
je potrebné uviest, Zze aktivna legitimacia Zalobcu v spore vyplyva priamo z ust. § 21 ods. 1 zakona
€. 211/2000 Z. z., podra ktorého informéacie sa spristupfiuju bezplatne, s vynimkou uhrady vo vyske,
ktora nesmie prekrocit vysku materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim
technickych nosiCov a s odoslanim informacie Ziadatefovi. Podla § 21 ods. 4 cit. zdkona su uhrady
zaroven prijmami povinnej osoby. Zalobca nevystupuje ako spravca majetku $tatu, ale ako povinna
osoba, ktora vyhovela Ziadosti Zalovaného v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z. a uplatnila si vySku
materialnych nakladov, spojenych s vybavenim Ziadosti Zalovaného.

15. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku pravnej subjektivity Zzalobcu a jeho procesnej
spbsobilosti, odvolaci sud odkazuje na § 21 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca je $tatnym organom, je rozpoé&tovou
organizaciou, ktora je pravnickou osobou spésobilou byt stranou konania. Pokial Zalovany namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze v danom pripade vecné naklady s poskytnutim
informacie vznikli Kancelarii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako pravnickej osobe odliSnej od
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o naklady
suvisiace s poskytnutim informacii, ktoré vznikli v roku 2012, zatial o Kancelaria Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky bola zriadena az zdkonom &. 301/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 01. 01. 2017. Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze
Zalovany poziadal o podanie informacie Zalobcu a Zalobca mu poZadovanu informaciu i poskytol, preto
je v konani aktivne vecne legitimovany.

16. V nadvaznosti na uvedené, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého
sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami ddlezitymi pre rozhodnutie,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ak vecne spravne
potvrdil.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspes$nou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom
rozsahu, preto mu vocdi zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko
v3ak Zalobcovi v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat' o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

18. V zavere odvolaci sud k poziadavke Zalovaného spojit konania sp. zn. 8C/183/2013 (vec Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/170/2018), 8C/180/2013 (predmetna vec) a 8C/230/2013 (vec Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/140/2018) ex offo v odvolacom konani na spolo&né konanie, uvadza, Ze vzhfadom
na Stadium konania nepovazoval odvolaci sud spojenie veci na spolo&né konanie za potrebné pre
hospodarnost konania, ked konanie sp. zn. 10C0/140/2018 uz bolo zaroven pravoplatne skoncené.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



