Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/165/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116202268

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4116202268.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobkyne: MetLife Europe designated
activity company, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, zapisana v irskom Registri Spolo&nosti v
Dubline pod €. 415123, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
MetLife Europe d.a.c., pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, Bratislava, Pribinova 10, ICO: 47
257 105, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Po, vlozka €.: 2699/
B, zastupena: IKRENYI| & REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom, Bratislava, Soltésovej 2,
ICO: 36 854 808, proti zalovanej: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - F. K., F. XX, v konani o
zaplatenie 2.678,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, ¢.
k. 9C/44/2016- 101 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil (vyrok |.), vratil Zalobcovi sudny poplatok
vo vySke 153,80 eura (vyrok Il.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou § 161 odsek 1,2 § 61 CSP, § 262 odsek 1, § 256 odsek
1 § 18 odsek 1, 2, § 19 odsek 2 Obclianskeho zakonnika, § 7 odsek 1, 2, § 21 odsek 2, 3 Obchodného
zakonnika a § 11 odsek 3, 4, 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Konstatoval, Ze skuto€nost, Ze je organiza¢na zloZka zahrani&nej pravnickej osoby umiestnena
na uzemi Slovenskej republiky zapisana do obchodného registra, neznamena, Ze tato organizana
Zlozka je nositefom procesnej subjektivity a spésobilou stranou konania. Organiza&na zlozka nema
procesnu subjektivitu, priom ju nenadobuda ani zapisom do obchodného registra. Pri prevadzkovani
organizacnej zlozky podniku pravnickej osoby (podnikatela) sa pouzZiva obchodné meno zahrani¢nej
osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZku podniku v zmysle § 7 Obchodného
zakonnika. Uviedol, Ze zahrani¢na pravnicka osoba, ktora si pre Ucely podnikania zriadila na Uzemi SR
organizacnu zlozku, resp. podnik zahrani¢nej osoby, sa i v spore, ktory sa tyka tejto organizacnej zlozky,
oznacuje ako strana sporu uvedenim obchodného mena a sidla a vo veciach vyplyvajucich z obchodnych
vztahov tiezZ uvedenim identifikaCného &isla, popripade dalSich udajov potrebnych k identifikacii.

3. Poukazujuc na nedostatok procesnej subjektivity, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit, kedZe tento nedostatok
nemozno odstranit podla § 129 CSP, a do Uvahy neprichadza ani postup podfla § 80 CSP. Okrem toho,
skonstatoval, Ze Dohoda o splnomocneni zo dfa 17.08.2015 je tiez podpisana veducim organiza¢nej
Zlozky za poboc¢ku poistovne z iného &lenského Statu. Pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze
Zalobu podal subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, ked zakon Zalobkyni procesnu subjektivitu



nepriznava. Vzhladom na to, sud prvej indtancie ustalil, Ze v konani bola ako Zalobkyna oznacena Metlife
Europe d.a.c., poboc¢ka poistovne a nie jej zriadovatel.

4. Zaroven zalobcovi vratil sudny poplatok krateny 0 6,70 eur, t.j. v sume 153,80 eur a to prostrednictvom
spolo¢nosti Slovenska posta, a.s.. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu zalovanému nepriznal,
hoci na strane zalobcu bolo mozné konstatovat procesné zavinenie na zastaveni konania, avSak ide o
subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu a nie je nositelom spdsobilosti byt’ stranou konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om su¢asne doslo
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani, ktory
subjekt podal Zalobu zo dha 27.01.2016 nevzal do uvahy celé oznacenie Zalobcu uvedené v Zalobe.
V oznaceni Zalobcu su dva subjekty a to (i) zahraniéna osoba MetLife Europe designated activity
company a (ii) organizaCna zloZka zahrani¢nej osoby : MetLife Europe d.a.c., pobocCka poistovne z
iného Clenského Statu. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie o podani Zaloby subjektom, ktory
nema procesnu subjektivitu, pretoze Udaje o zriadovatelovi organizaénej zlozky (zahrani¢nej osobe),
ktoré su uvedené v oznaceni Zalobcu a predloZzené sudu medzi prilohami, su udajmi relevantnymi pre
posudenie, ktory subjekt podava Zalobu. Ak by mala byt Zalujucim subjektom len organizaéna zlozka
zahrani¢nej osoby, potom by predlozené podklady preukazujice existenciu zahrani¢nej osoby boli pre
toto konanie bezvyznamné. Odkazal na obsah Zaloby, v ktorej uviedol, Ze prava a povinnosti pdvodnej
spolo¢nosti MetLife Amslico poistovia, a.s. presli na zahraniénu spolo€nost’ MetLife Europe Limited,
ktora ich vykonava prostrednictvom organiza¢nej zloZky zriadenej na Slovensku. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze zalobca za subjekt s pravnou subjektivitou, ktory je nositefom hmotnych prav uplatnenych
v tomto konani, povaZzoval samotnu zahrani¢nu osobu konajucu prostrednictvom organizacnej zlozky.
Poukazal na to, Ze k Zalobe pripojil aj uznesenie Okresného sudu Bratislava |, &.k. 33Exre/170/2015-25
z ktorého vyplynulo, Ze pravnym nastupcom je zahrani€na osoba. Vzhladom k uvedenému, nie je mozné
prist k zaveru, Ze Zalobu jednoznaéne podala pobocka poistovne z iného Elenského Statu. Akcentoval
na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na celé oznalenie splnomocnitela uvedeného v
plnomocenstve, pri€om z oznaenia splnomocnitefla je zrejmé, Ze plnomocenstvo udeluje zahrani¢ny
subjekt prostrednictvom organizaCnej zlozky, ktord jednoznalne vystupuje ako organizaéna zlozka
tejto zahrani¢nej osoby. Citoval § 13 odsek 5 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pri¢om
v tomto ohlade Obchodny zakonnik upravuje zédkonné splnomocnenie veduceho organizacnej zlozky
na vykonavanie ukonov v mene podnikatela, t.j. zahrani¢nej osoby - v tomto pripade spoloénosti
Metlife Europe designated activity company. Veduci organizacnej zloZky je tak zdkonom splnomocneny
vykonavat’ ukony bez dalSieho osobitného (zmluvného) splnomocnenia. Z obsahu plnomocenstva je
zrejmé, Ze splnomocnenie udeluje jej veduci v mene zahrani¢nej osoby. Upriamil pozornost na judikat
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R13/2003. Osobitne
poukazal nato, Ze k Zalobe bol spolu s dal$imi prilohami priloZeny aj vypis zahraniénej osoby z irskeho
registra spoloénosti s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka. Jeho preloZenie by bolo
nadbyto¢né a bezvyznamné, pokial by samotna tato zahrani¢na osoba nemala byt stranou sporu v
tomto konani. Aj uvedené tak preukazuje, Ze Zalobcom mala byt od pocCiatku zahrani¢na osoba, ktora
na uzemi SR zriadila organiza&nu zloZku, prostrednictvom ktorej podnika. Preto najma z oznadenia
Zalobcu, ktoré je uvedené v Zalobe, ako aj z obsahu podania vratane jeho priloh vyplyva, Ze Zalobcom
nie je organizacna zlozka ako subjekt bez pravnej subjektivity a procesnej spdsobilosti, ale zahrani¢na
osoba MetLife Europe designated activity company, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky. V
neposlednom rade poukazal na zakon &. 186/2009 Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o finanénom sprostredkovani®), s ktorym priamo suvisi narok uplatfiovany v tomto konani ako narok vodi
Zalovanému ako viazanému finanénému agentovi. V snahe o zosuladenie terminoldgie s terminolégiou
Zakona o finan&nom sprostredkovani Zalobca v udelenom plnomocenstve a podanej Zalobe uviedol v
definicii Zalobcu na prvom mieste pobocku poistovne z iného &lenského Statu, ktoru vSak nasledne
pribliZil jej vymedzenim tak, Ze je zrejmé, Ze ide len o organizaénu zloZzku zahrani€ného subjektu, ktory
je tak subjektom prav a povinnosti, a teda procesnou stranou sporu. Pokial mal sud prvej inStancie
napriek pochybnosti o tom, ¢i v procesnom postaveni Zalobcu vystupuje len organizaéna zlozka alebo
pravnicka osoba, ktorou je zriadena a ktorej identifikaéné udaje boli uvedené pri oznaceni Zalobcu, a
Zalobcu nevedel jednoznacne identifikovat, mal postupovat podfa § 129 odsek 2 CSP a uznesenim
Zalobcu vyzvat, aby svojim podanim Zalobu opravil alebo doplnil v sidom stanovenej lehote. Vzhlfadom



na uvedené, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti podfa § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusit vratane suvisiacich vyrokov o vrateni sudneho poplatku a o naroku na nahradu trov
konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V posudzovanom spore sud prvej inStancie povazoval za dévod pre zastavenie konania nedostatok
procesnej subjektivity na strane zalobcu, pricom taky zaver prijal z ddvodu oznac¢enia zalobcu v samotne;j
Zalobe. Vzhladom na to bezpelne ustalil, Ze organizacna zloZzka nema procesnu subjektivitu, pri¢om ju
nenadobuda ani zdpisom do obchodného registra.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze pred napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie bolo
zalozené elektronické podanie Zalobcu zo dia 27.02.2018, nazvané ako ,ziadost o Upravu oznacenia
Zalobcu,“ ktoré sa nachadza na €isle listu 93, priCom z doru¢enky k uvedenému podaniu vyplyvalo, Ze
toto bolo sudu prvej indtancie doru€ené v ten isty def. Z obsahu samotného elektronického podania je
zjavné, Ze zalobca sam v zaujme jednoznacnejSieho oznacenia Zalobcu, poziadal sud prvej indtancie
o Upravu oznacenia Zalobcu do nasledovnej podoby : , MetLife Europe designated activity company,
so sidlom, Lower Hatch Street, On Hatch 20, zapisana v irskom Registri Spolo¢nosti v Dubline pod
€. 415123, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky MetLife
Europe d.a.c., pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, 1CO:
47 257 105, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Po, vlozka &.:
2699/B.“ Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim, bez zohlfadnenia Zalobcom
preukazatelne doruceného elektronického podania, ktoré mu predchadzalo. Uvedené odvolaci sud
zistil z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, v ktorom absentuje akakolvek zmienka o Uprave
oznacenia Zalobcu, o malo za nasledok zastavenie konania vo veci same;.

10. Nedostatok niektorej z procesnych podmienok mdze namietat priamo odvolatel, pretoZze ide o
samostatny odvolaci dévod. Z ustanovenia § 161 ods. 1 vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek
pocas konania na to, &i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost je uloZzena aj odvolaciemu
sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dovod uplatneny.
Ide zaroven o jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 2). Na
zistenie, Ci su splnené procesné podmienky, mbze dokonca odvolaci sud vykonat dékazy aj bez navrhu
sporovych stran (§ 384 ods. 4).

11. Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel : PO, Vlozka ¢&islo 2699/B,
mal odvolaci sud preukazané obchodné meno Zalobcu, ktoré znie : MetLife Europe designated activity
company, so sidlom, Lower Hatch Street, On Hatch 20, zapisana v irskom Registri Spolo&nosti v Dubline
pod €. 415123, ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky
MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO:
47 257 105, pricom takéto oznacenie Zalobcu je totoZzné s tym, ktoré elektronickym podanim zo dfia
27.02.2018 konkretizoval spésobom uvedenym v bode 9 tohto uznesenia. KedZe sud prvej indtancie
opomenul zohladnit uvedené elektronické podanie Zalobcu, neboli splnené procesné podmienky na
vydanie napadnutého uznesenia. Odvolaci sud sa v tomto kontexte ani nezaoberal namietkami Zalobcu,
pretoZze uz Zalobcom ucinena oprava jeho oznaéenia pred vydanim napadnutého uznesenia bola
legitimnym dbévodom na zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, pretoze
sud prvej inStancie konal s inym subjektom ako ho oznadil Zalobca. Pokial ide o nedostatok dohody
o splnomocneni, na ktory poukézal sud prvej indtancie, odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca ho v ramci
odvolacieho konania odstranil, ked predloZzenim novej dohody o splnomocneni konvalidoval nedostatok
predchadzajuceho splnomocnenia, &im napravil sidom prvej inStancie vytykané pochybenie.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie podla § 389
ods. 1 pism. a ) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na
z&klade vyssie uvedeného sa sud prvej inStancie oboznami s predloZzenymi listinnymi dékazmi vykona



dalSie dbkazy, ktoré navrhnu strany sporu za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu a nasledne
vec pravne posudi v zavislosti od vykonaného dokazovania. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



