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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: Z. R., rodena G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. F., T. D. XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, proti zalovanym: v 1. rade: lime finance, a.s., so sidlom Nitra, Janka Krala
104, ICO: 50377159, zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Belicom, so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 79, v 2. rade: 1. konsolidagna, spol. s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 9, ICO: 439 873 97,
zastupeny advokatom JUDr. Ondrejom Brlagom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 9, v 3. rade: I.. I. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., Q. XXXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Ernestom Botkom, so sidlom
Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23. oktébra 2018 €. k. 18C/62/2018-25,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zr u S uje a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,CSP*) uznesenim zo dia 23. oktébra 2018 €. k. 18C/62/2018-25 (dalej len napadnuté
uznesenie) zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 328
ods. 2, § 331 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou na sud dnia 26.09.2018
sa zalobkyha domahala ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby a zarovern nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému v 3. rade predat, darovat, previest na inu osobu, zatazit
zaloznym, alebo inym vecnym pravom ¢i vecnym bremenom, ako aj dat do prenajmu alebo podnajmu
nehnutelnosti v katastralnom uUzemi T. F., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu T. F,,
Katastralneho odboru na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape,
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2, parc.C.XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 36 m2 a stavby - dom so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X a garaz so sup. &. XXXX
na parc. €. XXXX/X a strpiet uZivanie tejto nehnutelnosti Zalobkyfiou.

4. Poukazal na to, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze z
ddévodov, ktoré uviedla v Zalobe povaZzuje drazbu nehnutelnosti, ktoré boli v jej vlastnictve za neplatnu.
Ma za to, Ze vykonanim napadnutej dobrovolnej drazby boli poruSené viaceré ustanovenia zakona.
Uviedla dalej, Ze vo vydrazenej nehnutelnosti ma trvalé bydlisko. Ide pritom o jej obydlie a obydlie jej
matky, maju tu trvalé bydliska obe a vzhladom aj na vek jej matky nemaju ini moznost' byvania. O
to prisnejSie posudzovala a hodnotila okolnosti, za ktorych priSla o nehnutefnost, priCom nadobudla



presvedcenie, Ze drazba prebehla v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach. Je toho nazoru,
Ze by v danej veci bolo Ziaduce a nevyhnutné zabezpedit, aby vydrazitel, teda Zalovany v tretom rade
nenakladal s vydrazenou nehnutelnostou do doby, kym sa nerozhodne spor o neplatnosti drazby a ma
za to, Ze do tej doby by jej mala byt poskytnuta ochrana vo forme neodkladného opatrenia, ktorou bude
zabezpec&ené, aby vydrazitel nenakladal s nehnutefnostou.

5. Zistil, Ze o prekazku litispendencie sa v tomto konani nejedna. V konani 15C 17/2018
sU na strane Zalovanych uvadzané iné sporové strany, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v uvedenom konani smeroval proti zdrZzaniu sa vykonu zaloZzného prava u nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania (a ktoré su predmetom konania aj v konani 18C 62/2018) a zdrzania sa prenajmu
zalohu uvedenych nehnutelnosti v konani 15C 17/2018 su teda iné sporové strany a iny predmet
konania.

6.1. Zalobkyrfa v tomto konani neosved¢ila nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V konani
Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze by Zalovany v 3. rade zamysflal predat sporné nehnutefnosti, alebo
ich zatazit zaloznym, alebo vecnym pravom, alebo ich dat do prenajmu, preto, Ze sud nemal preukazané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobkyne, navrh v €asti zakazu disponovat’
nehnutelnostami, ktoré su predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym v 3.
rade zamietol.

6.2. Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze by v €ase rozhodovania sudu mala Zalobkyfia trvaly pobyt
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom konania. Z registra REGOB mal preukazané, ze Zalobkyha
ma ako trvaly pobyt od 02.10.2018 registrovany ,T. F.“. Zalobkyna teda Ziadnym spésobom neosvedgila
nevyhnutnu potrebu uzivania spornej nehnutelnosti, ani neosvedcila, Ze by ju Zalovany v 3. rade v
uzivani spornej nehnutefnosti nejakym spésobom rusil. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol aj v €asti, v ktorej mal nariadit, aby Zalovany v tretom rade strpel uzivanie spornych
nehnutelnosti Zalobkyrou.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, Zziadajuc zmenu napadnutého
uznesenia a nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia. Poukazala na samotné dovody podane;j
Zaloby. PredovSetkym ako dovod uvadzala obmedzenie moznosti ir8ej u€asti zaujemcov na drazbe
a vylucenie verejnosti v dosledku toho, Ze drazba zrejme nezacala v €ase, na ktory bola vyhlasena,
alebo Ze boli vysledky vopred predpripravené, ¢o je zrejmé zo samotnej notarskej zapisnice v €asti opisu
priebehu drazby z hladiska ¢asového. Mala za to, Ze Zaloba teda nie je zjavne bezd6vodne podana.
Po drazbe vydrazitel zaroven uz vyzval zalobkyriu, aby nehnutelnost vypratala a odovzdala do uzivania
vydrazitelovi. K odovzdaniu nehnutefnosti vS8ak nedoslo z dévodu, Ze Zalobkyna neuznava platnost
drazby a predovSetkym z dévodu, Ze s fiou v dome byva matka, ktora mé vysoky vek a nepriaznivy
zdravotny stav. Neodkladné opatrenie bolo namieste vydat’ aj z ddvodu, Ze vydraZitel robi ukony, ktorymi
ma snahu docielit odovzdanie nehnutelnosti, a to najma odhlasenie Zalobkyne a jej matky z trvalého
pobytu a odpojenie energii v dome.

8. Tieto skuto€nosti sami o sebe osved&uju potrebu doasnej Upravy prav a povinnosti medzi stranami
sporu, kedy vysledok sporu nie je mozné prejudikovat’ a ukony vlastnika smerujuce k drzbe vydraZenej
nehnutelnosti by mohli mat nepriaznivejSie nasledky aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa blizi zimné
obdobie. Vydrazitel podal Ziadost' 0 odpojenie vody a tieZ zrejme vypovedal zmluvu o dodavke elektrickej
energie, kedZe Zalobkyfna uz obdrZala takéto oznamenie z elektrarni. Vydrazend nehnutelnost je
obydlim Zalobkyne a oséb ktoré mali v dome trvaly pobyt a napriek tomu, Ze vydrazZitel zrusil ich trvaly
pobyt k vydrazenej nehnutelnosti bola toho nazoru Zze ochrana obydlia poziva Ustavnopravnu ochranu
rovnako ako ochrana vlastnickeho prava, priCom nasledky porusenia prava na ochranu obydlia su z
hladiska ich dopadu na dotknuté osoby iste zavaznejSie ako nasledky poruSenia prava na ochranu
vlastnickeho prava vydrazitela.

9. Zalovany v 3. rade sa vo veci vyjadril tak, Ze dfa 27.10.2018 mu bola doruéena Zaloba o
uréenie neplatnosti drazby a medzi¢asom bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Vyjadroval sa k priebehu drazby a skuto&nostiam, ktoré sa stali po skon€eni drazby po udeleni priklepu
pricom navrhol vo veci samej rozhodnut' zamietnutim Zaloby.



10. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril a navrhol
Zalobu vo veci samej zamietnut, pri€om poukazoval na priebeh drazby, na ktorej priSlo k vydrazeniu
nehnutelnosti.

11. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkaleného opatrenia vyjadril k priebehu
drazby a dévodom podanej Zaloby.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario ) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

13.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13.4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13.5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13.6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13.7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13.8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na neodkladné opatrenie
dostato€ne neoddvodnil.

15. V prvom rade je potrebné poukazat' na skutoCnosti existencie vztahu Zalobkyrfiou neplneného
zmluvného stavu, tvrdené skutoénosti, od ktorych Zalobkyfia odvodzuje hroziacu ujmu, skutonosti
sprevadzajuce realizaciu drazby zalohu (predtym) vo vlastnictve Zalobkyne a skutoCnosti existencie
potreby pomeriavat koliziu zapisaného vlastnickeho prava a prava na obydlie.

16. Nariadenim neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia okrem Ziadaného zakazu (vSeobecne
povedené) nakladania s nehnutelnostou Zalovanym v 3. rade (vydrazitefom) domahala aj strpenia
uzivania nehnutefnosti zalobkyriou. Dévod smerujuci k navrhovanému strpeniu uzivania nehnutelnosti
Zalobkyhou Zalovanym v 3. rade, bezpochyby vyplyval z formalne vedeného vlastnictva nehnutelnosti
Zalovanym v 3. rade, ktory ich ziskal vydraZzenim, resp. priklepom licitatora na draZzbe konanej dfia
30.8.2018. Aj z obsahu Zaloby a taktieZ z obsahu odvolania Zalobkyne vo¢i napadnutému uzneseniu
bezpochyby vyplyva, Ze ,uvedomujuc” si stav existencie zapisaného vlastnictva nehnutelnosti, v
ktorej Zalobkyfia byvala a byva ako vo svojom obydli, sa Zalobkyfia domahala na zaklade
tvrdenych skutonosti ohladne tvrdenej nezdkonnosti priebehu drazby nehnutelnosti toho, aby bolo



nariadené neodkladné opatrenie na zaklade ktorého by bol zapisany vlastnik povinny strpiet’ uZivanie
nehnutelnosti.

17. Sud prvej inStancie prednostne konStatujuc vylu€enie nedostatku procesnych podmienok
(litispendencia, resp. res iudicatae) zalozil zamietnutie neodkladného opatrenia na tom, Ze Zalobkyha
neosvedCila nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy smerujuce k zaloZeniu, predaju alebo daniu
nehnutelnosti do prenajmu Zalovanym v 3. rade, a na tom, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze by mala na
nehnutelnosti trvaly pobyt, resp. Ze nepreukazala rusenie v uzivani zalovanym v 3. rade.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nedostatocne odévodnil preferenciu
ustavne garantovaného prava na vlastnictvo Zalovanym v 3. rade pred pravom na obydlie realizovanym
Zalobkyhou z dbévodu, Ze vbobec nezhodnotil tvrdené a osvedCované dbévody neplatnosti drazby ako
dovodu zakladajuceho hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobkyne.

19. Odvolaci sud v suvislosti s poukazom na krehky stav vlastnictva nehnutelnosti (spojeny s pravom na
obydlie), ktory bol zalohom v sukromnopravnom vztahu medzi rovhopravnymi subjektmi tohto vztahu
poukazuje na Uvahu, podfa ktorej sa dobrovolnou drazbou vaznym sp6sobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podra &l. 19 v spojeni
s &l. 20 Ustavy SR. Z&lozca po&as trvania zalozného prava podlieha voli zalozného veritela, ktorého
navrh na vykon zalozného prava, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu kvazi exekuéného titulu
s priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu. V takejto situacii je teda potreba zasahu sudnej moci
pri nitenom vykone sukromného prava podporovana aj ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych
protokolov (napr. rozsudok vo veci Pauli¢ ca. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy
v.Ukrajina (staznost 47148/99 ).

20. V danej veci je nespornym faktom, Zze Zalobkyha (podfa tvrdeni aj s chorou matkou) uzivala
svoje nehnutelnosti do konanej drazby odvodzujuc svoje opravnenie od vlastnickeho prava, pricom
po konanej drazbe, uzivala nehnutelnost fakticky, tvrdiac, Ze vykonana drazba bola nezakonna. Od
nezakonnosti a neplatnosti draZzby odvodzovala aj dévodnost navrhu na neodkladné opatrenie.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenie o nezakonnosti vykonanej drazby a relevancia
konkrétnych zisteni doZadujucej sa strany, mozu viest vo veci samej aj k vyhlaseniu drazby za neplatnu.
Neplatnost drazby v sebe zahffia tieZ to, Ze vlastnictvo k nehnutefnosti nenadobudol vydrazitel. Ak by sa
ukazalo, Ze vlastnictvo nenadobudol vydrazitel, potom z tvrdenych skuto&nosti o nezakonnosti drazby
musi podla nazoru odvolacieho vzdy vyplyvat, Ze pre objektivne a nalezité posudenie naliehavosti a
hroziacej ujmy (zasah do prava na obydlie), teda dévodnosti pre rozhodnutie o takomto neodkladnom
opatreni musi predchadzat osvedCovanie dévodnosti tvrdeni o nezdkonnosti vykonanej drazby. Nejde
samozrejme o vykonanie dokazovania v celej Sirke. Ide skbér o vyvodenie predbeznych zaverov o
jednotlivych &iastkovych tvrdenych ,pochybeniach® subjektov zu€astniacich sa na procese drazby s tym,
Ze predbezne osvedCeny zaver o nezakonnosti drazby (a moznych pravnych dosledkov) je samotnou
skuto€nostou zakladajucou ddvodnost potreby ochrany obydlia Zalovanej a potreby bezodkladnej
upravy neodkladnym opatrenim.

22. Vzhladom na to, Ze rozhodujucou skuto€nostou podporujucou dévodnost’ neodkladného opatrenia
bola nezékonna drazba (teda tvrdené nezakonné zbavenie vlastnictva Zalobkyne odhliadnuc od
dovodnosti zalatia drazby), je potrebné zistit a konstatovat (v procese sudneho zistovania
osvedCovania), €i zalovana osveddila na zaklade tvrdenych a osved&ovanych skuto¢nosti, Ze drazba
bola nezakonna, alebo ak aj len osvedCila, Ze drazba prebehla nie Uplne v sulade so zédkonom,
nespdsobujuc jej neplatnost. Uvedené zistenia ale je potrebné predbezne vyhodnocovat v procese
zistovania relevancie dovodov pre potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

23. Ak existuje osvedCené ,riziko“, Ze désledkom nezakonnej drazby je tato neplatna, potom je viac
na mieste posudzovat potrebu bezodkladnej naliehavej Upravy a neumoznit formalne zapisanému
vlastnikovi vykonavat dispozi¢né ukony (nakladat v najSirSom zmysle) s nehnutefnostou, pretoZe sa
dévodne dostava do kolizie zapisané vlastnictvo vydraZitela a vlastnictvo Zalobkyne, ktora o vlastnictvo
formalne priSla. Uvedené kon&tatovanie nie je zistenim odvolacieho sudu v tomto pripade, pretoze
uvedené zavery nevyhodnocoval sud prvej inStancie.



24. Vo v8eobecnosti povedané, osvedéenie nezakonnosti zmeny vlastnickeho prava k nehnutefnosti v
osobe vlastnika (vo vSetkych jej prejavoch ako napr. fyzické donutenie, podvod alebo iné nezakonné
konanie a podobne) samo osvedCuje hrozbu ujmy na vlastnickom prave, teda aj v riziku dalSieho
scudzovania alebo iného nakladania s nehnutelnostou, preto nariadenie neodkladného opatrenia v
podobe zdkazu nakladania vydraZitelom alebo len Ciastkového opravnenia vyplyvajuceho z vlastnictva
(triada vl. opravneni) spocivajuceho v uzivani veci (opa¢ne povedané strpenie uzivania) nie je vylu¢ené
a pre pripad zasahu do prava na obydlie opravnenej osoby aj primerané. Cim je dévodnost rizika
nezakonnych désledkov vykonanej drazby pre jej platnost vyssia, tym je zvySena opodstatnenost
dovodnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. V naznagenom vyzname sud prvej inStancie nepostupoval a ani okrajovo neuviedol, pre¢o v
tvrdenych skuto€nostiach (najm3, ktoré nie je treba preukazovat dalSimi dokazmi a postadi ich pravne
posudenie) sprevadzajucich drazbu, nezistil také mozné pochybenie, ktoré by samo o sebe zakladalo
dovodnost podaného navrhu na zakaz nakladania vydrazitelom s nehnutelnostou.

26. Ak z tvrdeni osved€ovanych dbkazmi Zzalobkyriou vyplyva, Ze su spdsobilé po ich dalSom potrebnom
dokazovani (najma s predpokladom pouzitia dalSich prostriedkov procesného utoku) vo vysledku
moznost konstatovat’ neplatnost’ drazby, potom je na mieste zohladnit, Ze Zalobkyna v predmetnych
nehnutelnostiach (so svojou matkou) realizuje pravo na obydlie, a pomerat riziko zasahu do prava na
obydlie na jednej strane a prava na (zapisané) vlastnictvo vydrazitefa v situacii prebiehajuceho konania
o potencionalne neplatnej draZzby na druhej strane a vyhoviet tomu pravu, ktoré méze byt poSkodené
z hladisk& nasledkov zavaznejSie.

27. Pokial ide o to, Ze Zalobkyfia viac nema vedeny trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti odvolaci
sud uvadza, ze uvedena skutoCnost by (ale nie bez dalSieho) mohla mat’ vplyv za situacie tvrdenej
existencie ngjomného vztahu Zalobkyne k nehnutefnosti, napr. na zaklade ustnej najomnej zmluvy. V
tomto pripade z podstaty obsahu Zaloby Zalobkyha tvrdi nezakonnost drazby, ktora ju zbavila vlastnictva,
preto samotny stav bez trvalého pobytu neméze byt relevantnym dévodom pre neuspech navrhu.
Obydlie je SirSim pojmom ako trvaly pobyt, priCom ,disponovanie“ s trvalym pobytom je v rukach
zapisaného vlastnika, i spoluvlastnika.

28. V dalSom postupe sa sud prvej inStancie bude zaoberat tym, & na zaklade tvrdenych a
osvedCovanych skuto€nosti Zalobkyriou o drazbe (spolu s tvrdeniami stran v konani) su tieto spdsobilé
(predbezne) zalozit’ neplatnost’ drazby a jej désledky, alebo naopak nie su spbsobilé zaloZit' neplatnost
drazby. Po zodpovedani uvedenej otazky bude na mieste vyhodnotit, ¢i zasahom do obydlia (napr.
aj vypratanim, alebo znemozriovanim riadneho uzivania nehnutefnosti), ktory je opravneny realizovat
vydrazitel ako zapisany vlastnik nehnutelnosti nehrozi vy8Sia ujma na tomto prave, v porovnanim s
pravom zapisaného vlastnika, do ktorého prava bude zasiahnuté neodkladnym opatrenim na ¢&as
do pravoplatného skonc€enia konania o otazke platnosti (&i neplatnosti) drazby vo veci samej. Nové
rozhodnutie dostato¢ne v sulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP odévodni.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud procesnym postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



