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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: E. F., T. G.. X, XXXX F., Y., proti Zalovanej: Slovenska
republika, o nejasnom navrhu takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dfia 11.04.2016, doru¢ené Okresnému sudu Komarno dria 11.04.2016, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou,od mieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dria 11.04.2016 doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zalobou. Vo svojom podani Zalobca Ziada o ndhradu Skody za utrpené porusenie prava, ku ktorému
malo déjst tym, Ze zamestnanec kurately Zalobcovi oznamil, Ze jeho dieta sa dostalo do detského
domova vo S., teda Ze ho zobrali od matky. Uvedené sa neskér ukazalo ako nepravdivé tvrdenie, za
€o zalobca dostal oficialne slovné ospravedinenie od veduceho kurately v mene organu socialnopravnej
ochrany deti, ¢o v8ak Zalobcovi nestadi, pretoZe do diia podania navrhu na sud bez dévodu utajuju, kde
je jeho dieta a aky je jeho zdravotny stav.

2. Podanie Zalobcu bolo zo strany sudu posudené ako Zaloba, ktoru sud vyhodnotil ako neuplnu, kedze
v nej absentuju nalezitosti, ktoré musi Zaloba obsahovat. V Zalobe absentovalo Uplné ozna&enie stran
sporu, ako aj riadny a uplny Zalobny navrh (navrhovany vyrok sudu), ktory je potrebny formulovat tak,
aby spifial podmienky zrozumitelnosti, urgitosti a vykonatelnosti.

3. Sud uznesenim &.k. 10C/143/2016-22 zo dria 01.02.2018 vyzval Zalobcu na doplnenie svojho podania
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia s tym, Ze zaroven uviedol, ako treba doplnenie a opravu vykonat.
Zalobcu zéroveri pougil, Ze ak podanie nebude v uréenej lehote dopinené (opravené), sud ho odmietne.
Zalobca na uznesenie sudu, ktoré mu bolo doruéené v zmysle &lanku 4 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych
a obchodnych veciach v €lenskych Statoch dria 13.06.2018, Ziadnym sp6sobom nereagoval.

4. Podlfa § 129 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Zalobca podal nespravne, nelplné a nezrozumitelné podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, preto ho sud uznesenim vyzval, aby svoje podanie doplnil v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. V uzneseni sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Uznesenie bolo zalobcovi
dorudené dria 13.06.2018. Zalobca v sidom stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil. V podani
Zalobcu dorudenom sudu dria 11.04.2016 absentuje presné oznadenie stran sporu. Zalobca v podani
uviedol, Ze by chcel zacat sudny proces proti Slovenskej republike. V zmysle 135 ods. 1 CSP, ak je
stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej
osoby, ktora za Stat kona. Takéto oznac&enie Zalovanej v podani Zalobcu absentuje. V sporovom konani
je vyluéne vecou Zalobcu oznacenie okruhu stran. V podani Zalobcu d'alej absentuje aj Zalobny navrh,
tzv. petit Zaloby, ktory musi byt formulovany tak, aby spifial podmienky zrozumitefnosti, urgitosti a
vykonatelnosti. Z podania Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa nim domaha nahrady Skody, nie je vSak vébec
zrejmé, k akej $kode malo dojst a v akej vyske Zalobca pozaduje jej nahradu. Zalobca svoje podanie na
vyzvu sudu nijako nedoplnil ani neopravil. Zalobny navrh musi byt presny a urgity, lebo std je (okrem
vynimky uvedenej v § 216 ods. 2 CSP) Zalobnym navrhom viazany. Zo Zalobného navrhu musi sud
celkom presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze stranam priznat iné prava a ulozit
im iné povinnosti, neZ su navrhované. KedzZe Zalobca ani na vyzvu sudu svoje podanie nalezite neopravil
a nedoplnil o presné oznacenie stran sporu a o zrozumitelny, urcity a vykonatelny petit, a tieto nedostatky
podania brania sudu pokragovat v konani, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade sud neméze
pokraCovat v konani, kedZe Zalobca svoje podanie napriek vyzve sudu nedoplnil a neopravil, Zalobca
bol teda v konani v plnom rozsahu neuspes$ny. Zalovanej strane preto v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZe v3ak z podania Zalobcu nie je presne zrejmé, kto
je Zalovanou stranou a Zalovanej nepochybne Ziadne trovy konania nevznikli, sid o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s interpretéciou zdkonného
ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP sud poznamenava, Zze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania
v zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce prvé rozhodnutie len o naroku na nahradu trov konania
v ramci kone&ného rozhodnutia vo veci a druhé rozhodnutie sudu o vyske nahrady trov konania, ma
zmysel len pri pozitivnom vyrie$eni otazky naroku na nahradu a naopak, takyto zmysel straca, ak Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (jedna preto, Ze ju na to neopraviiuje vysledok
konania a druha preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit’ alebo su tu dévody hodné osobitného
zretela, odévodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno (§ 357 pism. b) am) CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



