Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/195/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216213699

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7216213699.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o mal. Z. V.
nar. 19.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
dietata rodicov C. V. rod. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Z. na Z. ul. €. XXX/X zastupenej JUDr. Annou
Lacovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Prazskej ul. €. 4 a Q. V. nar.
XX XXXX byvajuceho v Z. na Z. ul. €. XXX/X t.€. v Z. na S. triede €. XX zastupeného JUDr. Martinom
Koziakom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na MurgaSovej ul. €. 3 v konani o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti o odvolani otca i matky proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 14P 56/2016-392 z 23.3.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 14P 56/2016-416 z
29.3.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravhym uznesenim €.k. 14P 56/2016-416 zo dfia 29.3.2018
v napadnutych vyrokoch o vyzivhom a Uprave styku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. Z. V. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, urCil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok.
Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z. 100,- Eur mesacne poénuc diiom 8.6.2016 do 31.8.2017 a
150,- Eur mesacne od 1.9.2017 do buducna, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
matke maloletého dietata. DIZné vyzivné 850,- Eur za obdobie od 8.6.2016 do 31.3.2018 zaviazal otca
zaplatit matke maloletého dietata do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk otca s maloletou
Kristinou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku nepretrzite od piatka
16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky
maloletu prevziat, alternativne v Skole, ktoru maloleta navstevuje a povinny maloletd v uréenom Case
matke v mieste bydliska maloletého dietata aj odovzdat. Matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a v uvedenom €ase mal. Kristinu v mieste svojho bydliska otcovi odovzdat a od otca ju
aj prevziat. O trovach Statu rozhodol tak, Ze bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. O trovach konania
rozhodol, Ze ziaden z uastnikov nema pravo ich nahradu.

2. Proti vyroku o uprave styku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla,
aby odvolaci sud vyrok o uprave styku zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Z. kazdy
druhy tyZden v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze miesto stretnutia
si matka s otcom vopred dohodne. Uviedla, Ze vyrok o Uprave styku povaZuje za nespravny z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ ked sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f/, kedy rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkla konajucemu sudu, Ze s jej navrhom a dévodmi



sa zakonnym spdsobom nevysporiadal, jej dovody neposudil vo vztahu k vyvoju mal. Z.. Poukazala na
znalecky posudok vypracovany sudnou znalkyfou Q.. W. N., ktora uviedla, Ze v priebehu vySetrenia
maloletého dietata a nadvézovania kontaktu s otcom sa sudnej znalkyni matke ani otcovi nepodarilo
spolo€ne nadviazat' s dietatom kontakt, pretoZe dieta sedelo na matke, drzalo sa jej a v pripade, Ze
poZadovali oddelenie od matky, ¢ odchod matky z miestnosti, dieta reagovalo fyzickym atakom na
matku, pritlagilo sa k nej a nepustilo ju pre€. Z uvedeného je preto nesporné, Ze otcovi sa kontakt
s dcérou nepodaril nadviazat' bez pritomnosti matky, na priebeh tejto situacie matka nemala Ziaden
vplyv. Poukazala na udalost zo dfia 12.2.2017, pri ktorej bola pritomna aj maloletd a kedy doslo
k neprimeranému spravaniu sa otca, ktory matku napadol, priCom uvedena udalost v odévodneni
rozsudku je opisana z vypovede otca ako bezvyznamna udalost. Napriek vSetkému matka zdbraznila,
Ze nema zaujem na odluceni otca od dcéry, ale ma dévodné obavy o jej psychicky vyvoj v situaciach,
ktoré mbézu nastat’ v buducnosti a pred ktorymi ma povinnost' ju chranit. Navrhla, aby styk s otcom sa
uskutoChoval v prvej etape za jej pritomnosti, ked by dcéra nadobudla neochvejnu istotu za pritomnosti
oboch rodicov.

3. Proti vyroku sudu prvej indtancie, ktorym bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal.
Kristiny 150,- Eur mesac¢ne od 1.9.2017 do buducna a vyroku sudu prvej inStancie, ktorym dizné vyzivné
za obdobie od 8.6.2018 do 31.3.2018 vo vySke 850,- Eur zaviazal otca zaplatit v lehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej &asti zmenil tak,
Ze otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. Z. 120 ,- Eur mesacne od 1.9.2017 do
buducna, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke maloletého dietata a
opatovne rozhodne o dlznom vyZivnom za uvedené obdobie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vratil na dalSie konanie. Vytkol konajucemu sudu, Ze vyZivné,
ktoré urcil je neprimerané vzhfadom k jeho finanénym a majetkovym pomerom a rozhodne prevysuje
odbévodnené potreby mal. Z.. Namietal predovsetkym naklady, ktoré konajuci sud zohladnil na lyziarsky
vycvik, ktoré ma maloletej dcére hradit' v plnom rozsahu matka. Tieto platby za lyziarsky vycvik uhradzaju
jej rodicia t.j. stari rodi¢ia maloletej. Otec vyslovil nazor, Ze pokial stari rodi€ia dobrovolne platia
naklady maloletej v lyZiarskom oddiely, ktoré su svojou vySkou nadStandardné v porovnani s vySkou
prijmov obidvoch rodi€ov nemozno podfa jeho nazoru tieto prenasat’ na jeho osobu. TieZ nesuhlasil s
odbévodnenim sudu prvej inStancie, ktory prihliadol na jeho Udajné objektivne moznosti ziskania prijmu
z Cinnosti fitnescentra. Zdéraznil, Ze nema ziadne trénerske alebo iné obdobné opravnenie na vykon
tejto Cinnosti. V minulosti takuto ¢innost’ nikdy odplatne nevykonaval, len ob€as niektorym zndmym ¢i
priatelom bezodkladne pomohol pri stanoveni ich trénignového planu a zabezpedil kipu vyZivovych
suplementov za zlavovu cenu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o ur€eni vyzivného tak, Ze ur€i vyzivné 120,- Eur mesaéne od 1.9.2017 do
buducna.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu rodi€ov pisomne nevyjadril.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak.¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konaniach podfa tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v



rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade
s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, pricom starostlivo prihliadal na vdetko ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutych vyrokoch
presvedcivé a z jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami matky i otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich obranu v priebehu konania pred suidom
prvej inStancie. Odvolatelia ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o ureni vyZivného a Uprave styku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukdzané vsetky skuto€nosti podstatné
pre rozhodnutie o vyZivhom v désledku €oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravne rozhodnutia
sudu prvej inStancie a zdOrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani, resp.
v odvolacom konani. Odvolaci sud tiez zd6raziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.
O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu sidom by bolo mozné uvazovat len vtedy,
ak by svoj nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne popreli ich ucel
alebo vyznam. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie,
zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil , priom jeho skutkové a pravne zavery
zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Na
zaklade uvedeného preto odvolaci sud potvrdil uréené vyzivné sudom prvej indtancie, ktoré sud spravne
diferencoval podla obdobi, kde bol otec zamestnany resp. podfa odévodnenych potrieb maloletého
dietata a zmeny pomerov na strane dietata. K odvolacim namietkam otca ohladom opravnenych a
odbvodnenych vydavkov maloletého dietata dodava, Ze odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na
rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial vo&i tomu v konkrétnom pripade nie
su zvySené v dosledku zhor8eného zdravotného stavu, finanéne narocnej, kulturnej, zaujmovej alebo
Sportovej Einnosti a teda ide o vdeobecne zname skuto&nosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat.
Dokazovat' je potrebné len odévodnené vydavky, ktoré vyboluju z ramca potrieb inych deti v tomto
veku. Vychadzajuc tak z vykonaného dokazovania ako aj z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine o
uréeni vyzivného odvolaci sud dospel k totoZnému zaveru ako sud prvého stupia, Ze uréené vyzivné
je primerané a dévodné a to tak z hladiska veku maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb ako
aj finanénych a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Dodava, Ze rodi€, ktory nema maloleté dieta
v osobnej starostlivosti ma moznost zvySovat' svoj prijem napriklad vycestovanim za pracou, pracou
nadc&as, pripadne doplnit' svoj zdroj prijmu &iasto€nou pracou na dohodu ako rodi&, ktory zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloleté dieta v désledku ¢oho jeho praca je Casovo a miestne obmedzeny. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok rozsudkov vyzivného a dlZznom vyzivhom, ktoré bolo uréené v
ramci opravného uznesenia potvrdil ako spravny a zakonny.

9. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o Uprave styku, ktory povazoval za spravny primerany zodpovedajuci
veku maloletého dietata a ich potrebam. Pri tomto rozhodnuti vychadzal predovSetkym z désledne
vykonaného dokazovania sudom prvého stupria, zaverov znaleckého posudku ako aj vyjadrenia
kolizneho opatrovnika. Nestotoznil sa preto s odvolacimi namietkami matky, ktora Ziadala zuzit styk otca
a urcit' styk len za pritomnosti matky a v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva tiez pozitivhe zavazok Statu chranit
zaujem rodiny a prispievat’ aktivnhe k udrzaniu a obnoveniu rodinnopravnych vztahov. Vyhliadky na
vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak rodiovi, ktorému neboli deti
zverené do vychovy a dietatu nie je dovolené stykat sa s nim alebo len zriedka Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi vzniknut resp. udrzat. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa
premietaju do judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a pravo na to, aby dostali prileZitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city
skuto€ne a slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Pravo stretavat sa
s dietatom zaruCuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo uréit miesto
a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit
a pravo na nahradu za &as stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe



opravneného. Pri Uprave styku ma byt zachovana proporcionalita rozlozenia pri reSpektovani rovnakych
prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata.
Je nepochybné, Ze v danom pripade bol upraveny styk otca s dietatom v rozsahu, ktory zodpoveda tak
rodi€ovskym pravam otca ako aj pravam maloletého dietata so zretelom na jeho Skolské povinnosti a
vzdelavaci rezim.

10. V kontexte takto zisteného skuto&ného stavu povazoval odvolaci sud odvolacie namietky otca ako
aj matky za u&elovu obranu a snahu dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto v odvolacom
konani neprihliadol na odvolacie namietky matky ani otca a povazoval ich vzhfadom k rozhodnutiu sudu
prvej inStancie za nedévodné.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o vyZivhom,
dlZnom vyZivnom a uprave styku potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v
odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, nakolko sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



