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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Urad viady Slovenskej republiky, Namestie Slobody 1,
Bratislava, proti zalovanému: Gulbene trade s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava,
ICO: 50 898 159, o zaplatenie 302.758,79 eur (9.120.911,30 Sk) s prisluenstvom a o vzajomnej Zalobe
Zalovaného o zaplatenie 25.828,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 22.10.1999 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 9.120.911,30 Sk (302.758,79 eur) s prislusenstvom (19 %-ny urok z ome$kania od
26.3.1999 do zaplatenia) titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany sa po &iastoénom spétvzati, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 14.07.2014, &.
k. 13C/444/1999 - 366 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.09.2014, &. k.
5C0/611/2014 - 375, vzajomnou Zalobou podanou na sude dnia 07.02.2002 domahal, aby sud zaviazal
Zalobcu na zaplatenie sumy 3.778.118,- Sk (125.410,54 eur) s prisluSenstvom titulom zmluvy o dielo
a nahrady Skody.

3. Sud z vypisu z obchodného registra zistil, ze Zalovany bol z obchodného registra drfia 10.02.2022 ex
offo vymazany.

4. Podfa § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

5. Podla 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

6. Podla § 68 ods. 2 veta prva Obchodného zékonnika, zaniku spolo¢nosti predchadza jej zruSenie s
likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu.

7. Podla § 60 Civilného sporového poriadku, stranami su Zalobca a Zalovany.

8. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.



10. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

11. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne z
uradnej povinnosti skima poc¢as celého konania. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik,
spravidla vymazom z prisluSného registra, spésobuje vadu konania. Tato vada mdze byt podla okolnosti
pripadu odstranitelna alebo neodstranitelna. O odstranitelnd vadu konania ide v pripadoch, ked podla
hmotného prava zanika pravnicka osoba s pravnym nastupcom. O neodstranitelnd vadu konania ide
vtedy, ak pravneho nastupcu niet.

12. V prejednavanej veci sud zistil, Ze subjekt na strane Zalovaného (spolo€nost Gulbene trade s. r. o.
v likvidacii) bol ex offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

13. Nakolko v danom pripade subjekt na strane Zalovaného nema procesnu subjektivitu, tato skutoénost
predstavuje neodstranitelnd vadu konania, a je naplneny zakonny predpoklad v zmysle ust. § 64
Civilného sporového poriadku pre zastavenie konania, sud rozhodol tak, ze konanie zastavil.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Sud ma za to, Ze v danom pripade Ziadna zo sporovych stran zastavenie konania nezavinila, preto o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



