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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému: C. N., U.: XX.X.XXXX, F.R.: E.
XXXX/IXX, XXX XX R.-H., o vymozenie 4357,50 EUR s prisluSenstvom, o netplnom navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicieod mieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 10.10.2018 a podanym
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana, so sidlom exekutorského uradu Mierova
88, 06601 Humenné, domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 4357,50 EUR s
prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
5T/18/2018-177 zo diia 19.4.2018 (dalej aj ,exekulny titul®).

2. Sud vyzvou zo dna 18.10.2018 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dna
doru€enia vyzvy predlozil sudu potvrdenie o vykonatefnosti exekuéného titulu. Zaroveh ho poudil,
Ze ak uvedena vada navrhu nebude odstranena v uréenej lehote, sud navrh odmietne. Vyzva bola
opravnenému (do elektronickej schranky podavajuceho sudneho exekutora) dorucena 18.10.2018,
posledny deri uvedeny vo vyzve bol 5.11.2018.

3. Opravneny podanim doru€enym sudu prostrednictvom podavajuceho exekutora poziadal dna
5.11.2018 o prediZzenie lehoty na doloZenie dolozky vykonatelnosti, nakolko 5.11.2018 zaslal Okresnému
sudu Bratislava Il Ziadost o vyzna&enie dolozky vykonatefnosti exeku&ného titulu. Sud oznamenim
o predizeni lehoty zo dia 9.11.2018 oznamil opravnenému, Ze prediZuje lehotu na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie, uvedenych vo vyzve o 10 pracovnych dni odo diia doru€enia oznamenia
o predizeni lehoty. Oznamenie o prediZeni lehoty bolo opravnenému (do elektronickej schranky
podavajiceho sidneho exekutora) doruéené 12.11.2018, posledny defi uvedeny v oznameni o predizeni
lehoty na odstranenie vad navrhu bol defi 26.11.2018. Opravneny opatovne podanim doruéenym
sudu prostrednictvom podavajuceho exekutora poziadal diia 26.11.2018 o prediZenie lehoty, nakolko
22.11.2018 opatovne poziadal Okresny sudu Bratislava Il o vyznacenie dolozky vykonatefnosti, pri¢om
pripojil Ziadost' o vyznacenie vykonatelnosti zo dfia 5.11.2018, doru€ena Okresnému sudu Bratislava
I 12.11.2018, na ktorej je rukou napisané ,Na uvedenom rozhodnuti mate vyznacenu pravoplatnost' a
vykonatelnost™, peciatka a podpis sudu.

4. Podla § 48 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), Exekuény titul a verejné listiny sa pripajaja k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom



exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria,

7. Podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku, Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

8. Podlfa § 62 ods. 3 VyhlaSka €. 543/2005 Z. z., VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy, (dalej len ,VyhlaSka“) Spolu s vyznaCenim pravoplatnosti v aplikacii sud vyhotovi
doloZku pravoplatnosti ako elektronicky uradny dokument postupom podla osobitného predpisu,
ktory obsahuje eurdpsky identifikator judikatury (ECLI) toho rozhodnutia, ktorého pravoplatnost’ sa
vyznacuje. Sud vyhotovenu doloZku pravoplatnosti doruéi spolu s rozhodnutim do elektronickej schranky
ucCastnika konania. Ak ucCastnik konania nema elektronicki schranku aktivovani na doruéovanie,
doloZka pravoplatnosti sa mu nedoruduje.

9. Podfa § 82| ods. 6 zakona &islo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Elektronicky uradny dokument, ktorym sud vyznacuje pravoplatnost alebo vykonatelnost rozhodnutia
sudu, sa autorizuje kvalifikovanou elektronickou pe€atou sudu a musi jednoznacne identifikovat
rozhodnutie sudu, ktorého pravoplatnost’ alebo vykonatelnost sa vyznacuje; ustanovenia osobitného
predpisu o vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti sa nepouZiju.

10. Sud preskumanim spisového materidlu zistil, Ze opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie
ako exekucny titul Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/18/2018-177 zo diia 19.4.2018,
ako elektronicky dokument, ktory vznikol konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe. Na
uvedenom rozsudku bola vyznacena dolozka pravoplatnosti s uvedenim: pravoplatné dia 19.4.2018,
v Bratislave dna 23.4.2018, okruhla peciatka sudu, podpis, pri€om absentovala doloZka vykonatelnosti
(potvrdenie o vykonatelnosti). Sud ma teda za to, Ze opravneny nepredlozil spolu s exekuénym titulom
potvrdenie o vykonatelnosti v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, priCom i8lo o vadu
odstranitelnd. Sud teda nema rozhodnutie - exekucny titul, na zaklade ktorého je mozné viest exekuciu.

11. Sad ma v konani postupovat hospodarne a efektivne, bez zbyto&nych prietahov a nadmerného
zatazovania stran. Sud nepredlZoval lehotu na odstranenie vad navrhu na zaklade opéatovnej Ziadosti
opravneného o prediZenie lehoty dorudenej sudu dia 26.11.2018, nakolko takého dalSie prediZenie
lehoty by bolo v rozpore so zasadami konania - konat a rozhodovat’ rychlo a bez prietahov. Ani
voCi povinnému nie je spravodlivé, aby voli nemu bolo vedené exekuéné konania bez rozhodnutia
vo veci neprimerane diht dobu. Od doru€enia vyzvy zo dhia 18.10.2018 na odstranenie vad navrhu
opravnenému, napriek tomu, Ze lehotu uloZenu vo vyzve sud prediZil, opravneny navrh na vykonanie
exekucie nedoplnil v zmysle vyzvy.

12. Sud v exeku€nom konani nemdze pokracovat, nakolko opravneny nepredloZil sudu potvrdenie
o vykonatelnosti exeku&ného titulu (dolozku vykonatefnosti), Opravneny nepredlozil exekuény titul,
na ktorom je vyznaCena doloZzkou jeho vykonatelnost, a nepredloZil ani potvrdenie o vykonatelnosti
exekuéného titulu (doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti) ako pévodny elektronicky dokument
autorizovany sudom a teda sud nema v konani preukazané, ze predloZzené rozhodnutie, ktoré ma sluzit
ako exekucny titul je vykonatelné. Opravneny tieto vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranil
na zéaklade vyzvy zo dfia 18.10.2018 a to ani potom, ako sud lehotu uloZenl vo vyzve prediZil, hoci
bol opravneny riadne pougeny, ako ma vady navrhu odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia.
Z uvedenych dbévodov sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa cit. ust. § 52 ods. 1
Exekucného poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



