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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v pravnom spore Zalobcov: 1/ D. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XX, Y., 2/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XX, Y., obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Z&mocka ¢&. 36, ICO:
46 962 000, proti zalovanému: Ing. J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., ul. X. €. X/XX, o zaplatenie sumy
13.800 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢&. k.
7C/15/2017-110 zo dna 08. marca 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany nema vod&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7C/15/2017-110 zo dia 08.03.2018 Zalobu Zalobcu v rade 1/ a
2/ v celom rozsahu zamietol (vyrok |.). Zalovanému proti zalobcom v rade 1/ a 2/ ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sude dfia 12.04.2017 sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej
.2alobcovia“) ako spolone a nerozdielne opravneni domahali zaplatenia sumy 13.800 eur spolu s 5
% urokom z omesSkania ro¢ne od 24.02.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania proti Zalovanému.
Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody vo vyske 13.800 eur vodi znalcovi, pricom $koda
zodpovedala rozdielu medzi prvym znaleckym posudkom €. 16/2013 2 28.01.2013 (58.300 eur) a druhym
znaleckym posudkom ¢&. 37/2014 zo dha 05.03.2013 (44.500 eur). Tvrdili, Ze keby nebol v druhom
posudku znalec ur€il v8eobecnu hodnotu na 44.500 eur alebo by ju uréil tak ako ju urcil v prvom
znaleckom posudku, nebola by im 8koda v tomto rozsahu vznikla, napriek tomu v8ak nehnutelnost
dfia 16.04.2014 bola vydrazena za sumu 33.500 eur. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne
preukazané, Ze nehnutelnost Zalovanych bola vydrazena dia 16.04.2014 za 33.500 eur, pri¢om odhad
ceny predmetu drazby bol uskuto€neny na zaklade znaleckého posudku Zalovaného &. 37/2014 zo
dna 05.03.2014 v sume 44.500 eur. Skutocnost, Ze predtym Zalovany podal znalecky posudok &.
16/2013, v ktorom ocenil tie isté nehnutelnosti na 58.300 eur, medzi stranami sporu nebola pochybna,
avSak neboli rozporované ani tvrdenia zalovaného, a totiz, Ze drazba konana dria 16.04.2016 bola v
poradi tretou drazbou tych istych nehnutelnosti po tom, ¢o boli neuspesné drazby zo dfia 12.03.2013
a 30.09.2013, kde nehnutelnosti neboli vydrazené ani za cenu 58.300 eur v prvom kole, ani za cenu
44.000 eur vdruhom kole, a Ze v tychto kolach drazby o nehnutelnosti nikto neprejavil zaujem. Dokazané
boli skuto€nosti tvrdené Zalobcami ohladne toho, Ze Zalobcovia nelspeSne napadli v sidnom konani
platnost dobrovolnej drazby zo dila 16.04.2014. Zalobcovia podla presved&enia stidu nepreukazali ani
jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora im mala vzniknat' (poruenie
pravnej povinnosti $kodcom, priinna suvislost medzi tymto porudenim a Skodou ako protipravnym



nasledkom a zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti) v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Predovietkym nepreukazali, ¢im znalec porusil svoju pravnu povinnost prave pri podani
znaleckého posudku €. 37/2014, v ktorom bola stanovena nizSia vSeobecna hodnota nehnutelnosti.
Nepreukazali tiez, Ze nebyt stanovenia nizSej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti v désledku zavineného
poruSenia pravnej povinnosti znalcom, im vznikla Skoda, teda Ze nebyt tvrdeného podhodnotenia
nehnutelnosti, ktoré preukazané nebolo, boli by na drazbe dfia 16.04.2014 vydrazili za vy3Siu cenu, a
ak by ju boli vydrazili, tak prave za sumu 13.800 eur, &o bola nimi tvrdena vyska $kody. Zalobcovia
nepredloZili Ziadny znalecky posudok, ktory by vyvratil tvrdenia znalca v znaleckom posudku &. 37/2014
a neprodukovali Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, Ze pri stanoveni vy$3ej v8eobecnej hodnoty v
posudku, ktory bol podkladom pre drazbu dria 16.04.2014 bolo by doslo k vydrazeniu nehnutelnosti za
vySSiu sumu, minimalne o 13.800 eur vysSiu. Sud preto Zalobu Zalobcov zamietol ako nedévodnu. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“. Zalovany bol v konani proti Zalobcom plne Uspe$ny, avéak narok na nahradu trov
konania si proti nim neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému sa
proti neuspeSnym Zalobcom nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného
z&stupcu, ktori navrhli rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/, h/ C. s. p.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedli, Ze v danom pripade sud prvého
stupfia svojim postupom v konani porusil ich prava na spravodlivy proces. Konkrétne to bolo spbdsobené
tym, Ze nespravne viedol sudne konanie, ked priebeZne neuviedol, aké skutkové tvrdenia stran ma
za preukazané a aké nie. Tym doslo k prekvapivému rozhodnutiu, pri¢om oni uz nemohli procesnou
aktivitou na to viac zareagovat. Ak by sud uviedol, Ze nema za preukazané vysku Skody, oni by navrhli
napr. vykonat dékaz sukromny znalecky posudok na preukazanie hodnoty nehnutelnosti. Zalobcovia
mali za to, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im bol
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. V konani jasne preukazali, Ze v predloZzenych
dvoch znaleckych posudkoch su zasadné rozpory, z &oho sud nespravne odvodzuje, Ze v nich nevidi
Ziadny rozpor. Z textu Zaloby vo veci samej a i z ich vyjadrenia zo da 30.11.2017 jednoznacne vyplyva,
Ze uviedli v ¢om spociva zavadné konanie (nezakonné konanie) znalca. K odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p. Zalobcovia uviedli, Ze po vydani rozsudku bolo vo veci neplatnosti
drazby konanej diia 11.04.2014 vydané uznesenie Krajského sudu v Trnave (predchadzajici rozsudok
Krajského sudu v Trnave bol zruseny NS SR) na zaklade ktorého vec bude znovu prejednavat’ Okresny
sud Senica. Vzhladom na toto nové rozhodnutie vo veci suvisiacej s tymto konanim - neplatnostou
drazby, ktorej podkladom bol nespravny znalecky posudok €. 37/2014 zo dha 05.03.2014 mali za to, Ze
je naplneny tento odvolaci dévod. Ohladom odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.
namietali, Ze sud dospel k nespravnym pravnym zaverom ohfadom naplnenia podmienok zodpovednosti
za 8kodu Zalovaného. V danom pripade boli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednostného
vztahu Skodca - poSkodeny, a to: - poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon) znalca podanim
nezakonného (nespravneho) znaleckého posudku, porusenim vysSie uvedenych ustanoveni zakona &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch (dalej len ,zdkona o znalcoch®) a vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, - vznik Skody ako rozdiel hodnoty
pbvodného znaleckého posudku a nezakonného znaleckého posudku a nasledne predaj nehnutelnosti
pod cenu, - pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou (kausalny
nexus), keby nebolo nespravneho znaleckého posudku, nebolo by ani $kody, teda predali by sa za vy3Siu
znalecku hodnotu podla prvého znaleckého posudku. Zalobcovia mali za to, Ze v danom pripade vy$sie
uvedené zakonné predpoklady boli spinené, nakolko Zalovany pri vyhotoveni znaleckého posudku &.
37/2014 zo dnia 05.03.2014 nespravne stanovil cenu nehnutelnosti, a to cenu nizSiu ako stanovil v
znaleckom posudku €. 16/2013 zo dria 28.01.2013, pricom dévod takto nizkej ceny Ziadnym spdsobom
neoddvodnil a vdanom mieste a v obdobi, v ktorom sa nehnutefnost znalecky posudzovala (znaleckym
posudkom &. 37/2014) priemerny pokles cien nehnutelnosti nepresiahol 3% a ani nedoslo k Ziadnym
udalostiam &i $kodam, ktoré by mali vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Zalovany nespravnym uréenim
vysky ceny nehnutelnosti im spésobil Skodu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym



prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Pochybenie znalca spod€ivajuce v spracovani vadného znaleckého posudku sa zaklada za
predpokladu naplnenia podmienok podfla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Predpokladom vzniku v§eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Skodcu a vznikom Skody; zavinenie sa predpoklada.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého vyroku rozhodujiceho o naroku Zalobcov 1/ a 2/ na
nahradu Skody ako i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam. StotoZAuje sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v konani nebolo preukazané aké konkrétne pochybenia i porusenia zakona €i vyhlasky
Zalovany ako znalec ucinil pri spracovani znaleckého posudku &. 37/2014 zo dha 05.03.2013, ktorého
predmetom bolo ocefiovanie nehnutelnosti. Okresny sud spravne konstatoval, Ze Zalobcovia nepredlozili
Ziadny znalecky posudok, ktory by vyvratil tvrdenia znalca v znaleckom posudku €. 37/2014. V tomto
smere preto neuniesli dokazné bremeno. Okrem toho ani to, &i takto stanovena cena nehnutelnosti
ovplyvnila aj cenu vydrazenej nehnutefnosti a teda nespravny znalecky posudok bol pri¢inou ceny
vydraZenej nehnutelnosti. Rozhodnutie okresného sudu preto vychadza i zo spravneho pravneho zaveru
konstatujuceho, Zze neboli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

8. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
doévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku
(§ 380 ods. 1 v spojenis § 365 0ds. 3 C. s. p.) to znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
posudzuje (takmer vyluéne) z dovodov oznacenych odvolatefom.

9. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze v danom pripade sud prvej instancie svojim postupom v konani
porusil ich prava na spravodlivy proces v tom, Ze nespravne viedol sudne konanie, ked' priebezne
neuviedol, aké skutkové tvrdenia stran ma za preukazané a akeé nie.

Podla § 181 ods. 1,2 C. s. p., po vyvolani veci a Ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze odkéazat
na svoje pisomné podanie (ods. 1). Po ukonoch podla ods. 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeZnom prejednani sporu (ods. 2).

VySSie citované ustanovenie upravuje priebeh pojednavania po otvoreni pojednavania. obligatérne
uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne predbezné pravne
posudenie veci su kld€ovymi institutmi na zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkom
na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu, a to zapisnice o pojednavani zo dna 08.03.2018 (€. I. 100 spisu)
zistené, Ze sudkyna poucila procesné strany, Ze na pojednavani budu precitané listiny, ktoré Zalujuca
pripojila do sudneho spisu. Nasledne konStatovala, Ze naroky Zzalobcu su sporné a sud povazuje
narok Zalobcu za rovnako sporny. Zalujlica strana podla presvedéenia sidu hypoteticky konstatuje
existenciu Skody vo vySke 13.800 eur tak ako to vyplyva zo Zalobného petitu, avSak nepreukazala, Ze
by prave v dbsledku zavineného porusenia povinnosti znalca, teda Zalovaného v pri€innej suvislosti
s tymto zavinenym porudenim vznikla Zalujucej strane Skoda, a to tym, Ze nehnutelnost, ktora bola
pbvodne vydrazena za sumu 33.500 eur v pripade neporusenia povinnosti znalcom by bola vydrazena
o sumu vySSiu, prave o tuto sumu, ktora je uplatfiovana ako istina v Zzalobnom navrhu. Sudu teda
absentovalo hodnoverné preukazanie vzniku Skody na strane Zalobcov a teda nepochybné preukazanie
tej skuto€nosti, Ze v dosledku porusenia povinnosti znalcom sa zmensSila majetkova podstata Zalobcov,
prave o tuto sumu, chybalo preukazanie zavineného poruSenia povinnosti znalcom a pri¢inna suvislost
medzi Skodou ako protipravnym nasledkom a poruSenim povinnosti Zalovaného.



Podla odvolacieho sudu s ohfadom na obsah uvedenej zapisnice o pojednavani okresny sud tym, Ze
oboznamil strany sporu pritomné na pojednavani o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a
ktoré za nesporné, si svoju povinnost splnil. Na zaklade predbezného pravneho posudenia o absencii
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu bolo dostato€ne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo
veci samej mozno oCakavat.

10. Namietku Zalobcov v odvolani v suvislosti s nespravne zistenym skutkovym stavom tykajucu sa toho,
Ze v konani z textu Zaloby i vyjadrenia zo dfia 30.11.2017 jasne preukdazali, Ze v predloZzenych dvoch
znaleckych posudkoch su zasadné rozpory, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Zalobcovia totiz v
konani pred okresnym sudom len poukazovali na to, Ze znalec cenovy rozdiel 13.800 eur neodévodnil
a nevysvetlil a Ze v danom mieste a v obdobi, v ktorom sa nehnutefnost’ znalecky posudzovala,
priemerny pokles cien nehnutelnosti nepresiahol 3 % a ani nedoslo k Ziadnym udalostiam, ktoré by mali
vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Tieto dévody neboli takymi, ktoré by predstavovali poruSenia zakona o
znalcoch &i vyhladky. Pokial malo podla nich déjst k podhodnoteniu nehnutefnosti o 23 %, opat treba
zdéraznit, Ze bolo na Zalobcoch, aby preukazali, Ze to bolo v désledku konkrétnych pochybeni znalca.
Bez predloZzeného kontrolného znaleckého posudku, ktory by uvedené konstatoval, nebolo mozné takyto
zaver prijat.

11. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia poukazovali na to, Ze o veci suvisiacej s tymto konanim a
to o ur€enie neplatnosti drazby, ktorej podkladom bol nespravny znalecky posudok €. 37/2014 bolo
po rozhodnuti okresného sudu vydané uznesenie odvolacieho sudu (po predchadzajucom zrusujucom
rozhodnuti NS SR), ktorym bolo zrudené rozhodnutie okresného sudu v tejto veci a vec tomuto vratend
na dalSie konanie. Nakolko do dfa rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté
nebol dévod sa uvedenou namietkou zaoberat.

12. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odvolacie namietky Zzalobcov boli neopodstatnené a kedze neboli
zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 C. s. p.) napadnuty rozsudok potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto by mu prislichala nahrada trov odvolacieho konania. Nakofko vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (v konani nebol zastupeny pravnym zastupcom, ani
sa k odvolaniu nevyjadril), odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany nema voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



