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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
bytom XXX XX T. XX, o zaplatenie 5.034,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 18Csp/12/2018-50 zo dna 11. jula 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej asti (1l/ vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (lll/ vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom zo dfia 11. jula
2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.655,51 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne od 23.05.2018 do zaplatenia, vietko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku
(I/ vyrok), v prevySujucej Easti Zalobu Zalobcu zamietol (11/ vyrok) a Ziadnej zo stran ndhradu trov konania
nepriznal (I1l/ vyrok).

1.1. Zdbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaatého dfia 24.02.2016 bolo zaplatenie istiny
5.034,98 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 09.03.2017 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5T 148/2016
zo diia 06.03.2017, pravoplatnym dfia 07.03.2017, bola obZalovana Karin Brezova (tu Zalovana) uznana
za vinnu okrem iného aj pre pokracujuci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze neuviedla pravdivo vSetky svoje vydavky a uzavrela Zmluvu o Uvere &.
61113701 dfia 02.01.2007 so spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. 0., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
aver vo vyske 80.000,- Sk, &im spdsobila $kodu spolognosti POHOTOVOST vo vyske 80.000,- Sk
(2.655,51 Eur). Za to bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom na skugobni dobu 3 roky s probagnym dohfadom. Pogkodena spoloénost POHOTOVOST, s.
r. 0. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Sporové strany uzavreli dha
03.01.2007 Zmluvu o uvere €. 61113701, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 80.000,-
Sk. Zalovana sa ako diznik zaviazala zaplatit tGto sumu zvySenu o poplatok 77.200,- Sk, t. j. celkovo
uhradit’ Ciastku 157.200,- Sk v 12 mesacénych splatkach po 13.100,- Sk od 04.02.2007. Na zmluve diZznik
podpisom dna 03.01.2007 potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti. Zmluva iné Udaje o Uvere neobsahuje.
Zalobca k Zalobe pripojil Veobecné podmienky poskytnutia Gveru.

1.2. S poukazom na § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uc¢inného do 31.12.2007 okresny sud dospel k zaveru



o Ciasto¢nej dovodnosti Zaloby. KedZe predmetom konania bola nahrada Skody sp6sobena konanim
Zalovanej, okresny sud skimal naplnenie atributov zodpovednostného pravneho vztahu. Pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen bolo preukdzané, Ze trestnym &inom Zalovanej vznikla
Zalobcovi 8koda, &im bola preukazana pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody aj zavinenie Zalovanej ako Skodcu. K majetkovej ujme Zalobcu doSlo poskytnutim finanénych
prostriedkov Zzalovanej vo vySke 80.000,- Sk (2.655,51 Eur) a v tejto Casti bola Zaloba dévodna. USlym
ziskom na strane Zalobcu mézu byt dojednané uroky a poplatky tak, ako ich uplatnil v Zalobe. Po
preskumani Uverovej zmluvy okresny sud konStatoval, Ze pri neuvedeni roénej percentualnej miery
nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z. z. u&inného do 31.12.2007 veritef
stratil narok na zaplatenie Urokov a poplatkov. Aj pri pravidelnom chode veci by Zalobca nemohol
oCakavat vycCisleny usly zisk, pretoze by mu neprinalezal. Na zvy$ok uplatneného naroku teda Zalobca
nepreukazal pravny narok a okresny sud v tejto asti povaZzoval Zalobu za nedévodnu. Zalobca si
uplatnil irok z omeskania 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 09.03.2007 bez uvedenia bliZzSich skutkovych
okolnosti. Nakolko pri ndhrade Skody nie je €as plnenia ustanoveny zdkonom a okresnému sudu nebola
doloZzend dohoda o €ase splnenia tohto dlhu uzavretd stranami sporu, vychadzal z § 563 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o vyzve Zalovanej na splnenie dihu, preto okresny sud za
tuto vyzvu povazoval Zalobu, ktora bola Zalovanej doruéena 21.05.2018. Zalovana potom bola povinna
splnit dih do 22.05.2018 a od nasledujuceho dia 23.05.2018 sa s jeho plnenim dostala do omes$kania.
Z tohto dévodu Zalobcovi sud prvej inStancie priznal Urok z omeskania 5 % ro¢ne z prisudenej sumy od
23.05.2018 do zaplatenia a v prevysujucej €asti uroku z omeskania Zalobu zamietol. Lehota na plnenie
bola uréend v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“).

1.3. O nahrade trov konania rozhodoval sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 C. s. p.. Uspech Zalobcu
predstavoval 52 %. Okresny sud mal za to, Ze miera Uspechu stran bola priblizne rovnaka, preto rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti zamietajucemu I/ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalobca v zakonnej lehote
odvolanie z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. (okresny sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhol prisudenie nahrady trov celého,
teda aj odvolacieho konania.

2.1. Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) zdéraznil, Ze predmetom konania je narok na nahradu $kody
spbsobenej trestnym ¢inom Uverového podvodu, nie narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Okresny sud
je viazany zaverom trestného sudu o vzniku Skody, ktora je su€astou skutkovej podstaty trestného &inu
uverového podvodu. Civilny sud je povinny vykonat’ dokazovanie len o vySke spbsobenej Skody trestnym
¢inom, nie o vzniku a existencii Skody. Okresny sud sa mal v rozsudku zaoberat vySkou nahrady Skody,
nie naleZitostami Uverovej zmluvy. Absencia akychkolvek podstatnych nalezitosti zmluvy v zmysle
z&kona o spotrebitelskych Uveroch je v danom pripade irelevantna. Citoval z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15C0/187/2017-88 zo 04.10.2017, v zmysle ktorého ,skutonosti rozhodné pre
ustalenie charakteru zavazkovo-pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere v prejednavanom pripade nie su
pravne vyznamné, pretoZze sud konal o naroku zalobcu na nahradu Skody“. Viazanostou rozsudku
trestného sdidu o nahradu $kody civilnym sidom sa zaoberal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k.
11Co0/108/2017-63 z 12.09.2017, podla ktorého treba z vyroku o vine vychadzat ako z celku a brat
do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast. Okresny sud Galanta rozsudkom €. k. 17C/277/2016-36 zo
dfia 13.04.2017 a Okresny sud Pezinok rozsudkom &. k. 9C/128/2016-53 zo dfia 25.01.2017 Zalobcovi
priznali celu zalovanu sumu.

3. Zalovana sa v zakonnej lehote k podanému odvolaniu nevyjadrila (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C .s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani nedoslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s.



p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na §
387 ods. 1, 2 C. s. p. v odvolanim napadnutom zamietajucom vyroku (lI/ vyrok) a v zavislom vyroku o
trovach konania (Ill/ vyrok) ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zdsade stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presveddZivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 C. s. p.. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa
s tvrdeniami Zzalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s. p.).

5.1. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Zze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Nosnou odvolacou namietkou odvolatela bolo, Ze sud prvej inStancie mal vykonat dokazovanie o
vyske 8kody spbsobenej trestnym &inom, nie o vzniku a existencii $kody. Odvolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo 06.03.2007,
pravoplatného 07.03.2017 a v sulade s odvolacim navrhom riadne vykonal dokazovanie tykajuce sa
vySky Skody. Jej spravne zistenei z hladiska nasledného ustalenia spravnej vysky jej nahrady uzko suvisi
s potrebou prieskumu suladu zmluvy o spotrebitelskom Uvere s pravnou Upravou spotrebitelského prava.
V prejednavanej veci bolo ustalenie vySky Skody v trestnom konani iba kvalifikatnym znakom trestného
¢inu. UrCenie skutognej vysky Skody pre potreby ustalenia vysky jej prisuditelnej nahrady predpoklada
zistenie obsahu prav a povinnosti subjektov zmluvy o spotrebitefskom uvere a platnosti jej jednotlivych
ustanoveni, a to aj z hladiska spotrebitelského prava.

7. Odvolaci sud po preskumani v3etkych podstatnych odvolacich namietok Zalobcu, ako aj
predchadzajuceho konania spolu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie odvolatelom
namietané nespravne skutkové zistenia ani nespravne pravne posudenie veci nezistil. Sud prvej
inStancie pouzil spravne pravne normy, ktoré spravne interpretoval a spravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

8. Odvolatel podal odvolanie voéi zamietajucemu Il/ vyroku rozsudku okresného sudu, ale spravnost
vyroku o trovach konania nespochybnil. Od rozhodnutia o odvolanim napadnutom vyroku v8ak zavisi aj
vyrok o trovach konania (§ 379 pism. a) C. s. p.), preto ho odvolaci sud po zisteni jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p..
V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uuspesna Zalovand, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatit sumu 2.655,51 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku (I/ vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 C. s. p.).



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoC¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



