Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/37/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201468

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318201468.4

Opravné uznesenie

Okresny sid C a d c a, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. T., F.. XX.X.XXXX, t.&. bytom Z., W.
H. XXXX/XX u pestinov, dieta rodiGov: matky O. T., F.. X.X.XXXX, trvale bytom E. C., t.&. bytom P.
XXXX, M.Y.-E., C. a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor
socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Maticné namestie
1617, 022 01 Cadca na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, na pozbavenie rodiovskych prav
a povinnosti a uréenie poruénika pre maloleté dieta, o navrhu na vydanie opravného uznesenia takto

rozhodol:

Opravuje zapisnicu o pojednavani zo diia 16.7.2018, sp. zn. 11P/37/2018 v Casti Vi vyroku
vyhlaseného rozsudku a VII. vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k.
11P/37/2018-30 zo dfia 16. jula 2018

z nespravne uvedeného:

VIl. Matka j e povinna prispievat navyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam poruénikov vzdy do 15.dra vopred, s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

na spravne uvedené:

VIl. Matka j e povinna prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
vzdy do 15.dna vopred, s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11P/37/202018-30 zo dfia 16. jula 2018 sud rozhodol, ze
malolety C. T.Z. je osvojitelny. Vyrokom &. Il. pozbavil matku a otca maloletého C. rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Vyrokom &. Ill. zru8il pestunsku starostlivost u maloletého C., vyrokom ¢&. IV. ustanovil
maloletému C. poruénikov, vyrokom €. V rozhodol o tom, Ze rozhodnutie poruénikom tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého C. vyZzaduje schvalenie sudu, vyrokom €. VI zaviazal poru¢nikom na
predkladanie sprav o nakladani s majetkom u maloletého a vyrokom &. VII matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne k rukam poruénikov vzdy do 15. dfia vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Dfia 21.9. 2018 bola sudu zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca dorugena Ziadost
o vydanie opravného uznesenia ¢o do vyroku VII, nakolko malo byt uvedené, ze matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesadne, nie k rukam poruénikov, ale na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, poéntc
driom pravoplatnosti rozsudku.



3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 45 ods. 8 prva veta Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

5. Podla § 219 ods. 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, to znamena, Ze na rozsudku
nemdze sud, ktory ho vyhlasil zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 224 C.s.p.,
ktoré umoznuje vykonat a to aj bez navrhu, za splnenia ur&itych podmienok opravu rozsudku. Vzhladom
na to, Zze ide o vynimku z ustanovenia § 219 ods. 4 C.s.p., nemozno toto ustanovenia vykladat obSirne
a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch v fiom uvedenych. Je preto mozné opravit rozsudok
podla § 224 C.s.p. len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su
zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim ¢€innosti osoby, za U€asti ktorej doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku
a ktoré su kazdému zrejmé.

6. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze za zrejmu nespravnost treba povazovat aj rozpor medzi obsahom
autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia chcel prejavit a ktorej obsah
je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
autoritativnej véle. Z ustanovenia § 362 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze oprava sa m0Oze tykat aj vyroku
rozhodnutia.

7. Po oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim zapisnice zo dfia 16.7.2018, pisomnym vyhotovenim
rozsudku, mal sud jednoznaéne preukazané, Ze vo vyroku VIl doSlo k zrejmej nespravnosti, ked
sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukdm poruénikov, vzdy do 15. dfia vopred, s U&innostou
od pravoplatnosti rozsudku, hoci spravne mal uviest, Ze vyzivné je povinna matka platit na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, a to v zmysle § 45 ods. 8 prva veta Zakona o rodine,
pretoZe porucnici sa o maloleté dieta aj osobne staraju. KedZe sid mal bez akychkolvek pochybnosti
preukdzanu zrejmu nespravnost, v sulade s § 224 C.s.p. tato zrejmu nespravnost na zaklade navrhu
matky opravil, pretoZe pre toto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.(§ 357 pism. f/ C.s.p.)

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



