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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobkyne: A. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: N. M. XXX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom: J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti Zzalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciova spolo¢nost so sidlom: boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom:
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o.,
so sidlom: Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 1.280,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.280,- Eur spolu s Grokom z omeSkania
8,00 % p.a. od 27.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfia m & vod&i zalovanému n aro k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 18.12.2017 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia istiny 1.280,- Eur s prislusenstvom, pricom uviedla, Zze dfia 27.04.2005 uzatvorila s
pravnym predchodcom Zalovaného - spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava Ziadost/
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 9.891,- Sk (328,32 Eur), ktory
mala Zalobkyna splatit 9 mesanymi splatkami po 1.099,- Sk (36,48 Eur). V ramci bodu C) Uverovej
zmluvy malo déjst medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere s Gverovym
ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v bode C). Zalobkyfia méa za to,
Ze dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v ase podpisu
zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Podpisom Gverovej zmluvy sa spotrebitel su€asne podpisuje aj pod tu
Cast’ textu, ktora sa nachadza v bode C), ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat v
buducnosti. Napriek tomu, Zze Zalobkyria uverovu zmluvu podpisala, mozno prijat zaver, Ze nemala v
umysle okrem Uverovej zmluvy uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom uvere, preto ju treba povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle Zalobkyne. Uvedené potvrdzuju aj okolnosti
pripadu bezprostredne predchadzajuce podpisu Uverovej zmluvy, kedy Zalobkyni po jej prichode do
predajne Elektra za u¢elom kupy konkrétneho tovaru bol predloZeny vopred pripraveny zmluvny formular
obsahujuci aj ziadost o poskytnutie Uverovej karty, priom zamestnanec Elektra vybavujuci Gverovu
zmluvu pre Zalobkyriu uz z titulu svojho postavenia nemohol disponovat dostatonymi informaciami,
ktorymi by Zalobkyni pribliZil podstatu €asti podpisovanej Uverovej zmluvy, ktora sa tykala Ziadosti o



poskytnutie uverovej karty. Takuto zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné povazovat za neplatnu aj
pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna &erpala pefiazné prostriedky po&as niekolkoroéného obdobia, v ramci ktorého sa podmienky
poskytovania spotrebitelskych Uverov zasadne a podstatnym spdsobom menili. Prostrednictvom
niekolkych noviel zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného do 10.06.2010, resp.
11.06.2010 doslo k zavedeniu novych pravidiel a taktiezZ k ureniu dalSich povinnych nalezitosti, ktoré
museli zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahovat. Ak Zalobkyfia Cerpala penazné prostriedky v
ramci dlhSej Casovej peridédy, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalovaného s fiou pisomne
uzatvorit zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktoré mali spinat v8etky zakonom poZadované naleZitosti
v zneni noviel, o sa nestalo, a preto by bolo potrebné, v pripade, Ze by bola zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena platne, povaZovat spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha v§ak
primarne trvala na tom, Ze dojednanie v bode C) o revolvingovom ulvere je absolutne neplatny pravny
ukon, pricom argumentaciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uvadzala len podporne.

Zalobkyfia v obdobi od 01.09.2005 do 31.05.2016 &erpala od pravneho predchodcu Zalovaného
prostrednictvom kreditnej karty celkovu Ciastku 3.034,21 Eur a uhradila pravnemu predchodcovi
Zalovaného sumu 5.882,60 Eur. Prijimanim plneni od Zalobkyne na ucet pravneho predchodcu
Zalovaného nad ramec Cerpania sumy dochadzalo na strane pravneho predchodcu Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu, kedZe pravny predchodca Zalovaného k takymto plneniam od Zalobkyne
nemal platny pravny titul. Pravny predchodca Zalovaného sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil
sumou 2.848,39 Eur. Zalobkyfa si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.280,- Eur, ktoré predstavuje uhradenu sumu zo strany Zalobkyne, ktora presahuje realne poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré boli uhradené Zalobkyrfiou na ucet pravneho predchodcu Zalovaného od
23.08.2013 do 26.05.2016.

Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zakonného Uroky z omeskania poéntc diiom nasledujucim po
poslednej uhrade zo strany Zalobkyne predstavujucej preplatok nad ramec poskytnutého uveru, t.j. od
27.05.2016, alternativne po¢nuc dfiom nasledujucim po dorueni predzalobnej vyzvy na dobrovolné
plnenie pravnemu predchodcovi Zalovaného zo strany FENIX zdruzenia na ochranu a presadzovanie
ludskych prav, ktoré zastupovalo Zalobkyfu v ramci mimosudneho rokovania pred podanim Zaloby na
sud.

Zalobkyfa v Zalobe zaroveri uviedla, Ze na Okresnom sude Lugenec je vedené sudne konanie sp. zn.
7Cspl/41/2016, ktoré bolo za¢até dha 19.08.2016 a v ktorom si Zalobkyha A. uplatfiuje podanou Zalobou
narok na vydanie bezddvodného obohatenia 1.280,- Eur proti spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s.
(narok sa rovnako tyka Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 27.04.2005). V konani sp. zn. 7Csp/41/2016 nebola dorieSena procesna otazka, ¢i v konani
ma sud pokracovat' s pravnym nastupcom Zalovaného podla § 64 Civilného sporového poriadku alebo
konanie zastavi pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného podla § 62 Civilného sporového
poriadku. Pre pripad, Ze v konani sp. zn. 7Csp/41/2016 bude sud pokraCovat s pravnym nastupcom
Zalovaného - spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE AG, déjde v tomto konani k vzniku
prekazky litispendencie. Pre pripad, Ze sud konanie sp. zn. 7Csp/41/2016 zastavi, nebude existovat’
procesna prekazka, ktora by v pokradovani tohto konania branila. Preto Zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhla, aby sud konanie prerusil do vyrieSenia procesnej otazky v sidnom
konani sp. zn. 7Csp/41/2016.

2. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 10Csp/18/2017-61 zo dfia 29.01.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/58/2018-101 zo dna 19.06.2018 konanie prerusil do
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani Zalobkyne A. zo dfia 15.01.2018, doru¢enom
Okresnému sudu Lucenec dia 17.01.2018, podanom v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec
pod sp zn. 7Csp/41/2016 proti uzneseniu ¢.k. 7Csp/41/2016-163 zo dna 27.12.2017. Rozhodnutie o
preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.2018.

3. Vzhladom na skutocnost, ze konanie vedené na Okresnom slde Lucenec pod sp. zn. 7Csp/41/2016
bolo diiom 06.08.2018 pravoplatne zastavené z dévodu neodstranitefného nedostatku podmienky
konania, pricom rovnakym driiom nadobudlo pravoplatnost aj uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 41C0/11/2018-196 zo dfia 30.05.2018, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie sp. zn.
10Csp/18/2018 prerudené, sud uznesenim &.k. 10Csp/18/2017-115 zo dfia 22.08.2018, pravoplatnym
dria 10.09.2018, rozhodol o pokracovani v konani.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku zo dia 07.09.2018
Ziadal Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut a uviedol, Ze diha 27.04.2005 bola medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobkyriou ako diznikom uzatvorena Ziadost/Zmluva 0 poskytnuti
spotrebitelského uveru. Predmetom tejto zmluvy bolo podfa &asti B) Klasicky dver Uverovej zmluvy
poskytnutie Uveru vo vyske 9.891,- Sk, s tym, Ze Zalobkyha ako diznik sa zaviazal uvedeny uver zaplatit’
Zalovanému ako veritefovi v 9 mesacnych splatkach, kazdej vo vyske 1.099,- Sk, vzdy k 15. dfiu v
mesiaci. V &asti C1) Uverova karta a ¢asti C) Uverova karta Uverovej zmluvy bola Ziadost Zalobkyne
ako klienta, aby ju Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol
jej uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydal kreditnu kartu na jej meno. Sugastou
tejto Ziadosti Zalobkyne bolo aj to, Ze vzala na vedomie, Ze jej Ziadost’ o vydanie uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania. V &asti C) Uverova karta su uvedené jednoznaéne a zretelne Gdaje
tykajuce sa uverovej karty v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi
ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to: ,Zavazujem sa splacat’ erpany Gver a prislu$né naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10. defi v
mesiaci, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti B).“ V &asti C1) Uverova karta
je uvedené, Ze mesacna urokova sadzba je 2,19 %, platna ku diu podpisu Ziadosti/zmluvy. Dalej je
uvedeny priklad vypo¢tu RMPN: ro€na miera nakladov pri prvom &erpani vo vyske 20.000,- Sk a pri
pravidelnom mesaénom splacani je 15,55 %. Vyska mesaéného poplatku za spravu revolvingového
spotrebitelského Uveru platného ku diiu podpisu Ziadosti/zmluvy, je 45,- Sk. V Uverovej
zmluve Zalobkyna ako klient prehlasila, Zze sa oboznamila so V8eobecnymi podmienkami Zalovaného
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a suhlasi s nimi bez vyhrady.

V danom pripade prijatim navrhu zo strany Zalovaného bolo odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti
a poskytnuti averového ramca Zalobkyni ako klientovi, a to v nadvaznosti na posudenie priebehu
splacania klasického Uveru. Uvedené oznamenie Zalovany zaslal Zalobkyni spolu s kreditnou kartou, s
ktorou Zalobkyria nasledne &erpala revolvingovy uver. Uverova zmluva je tak platnym pravnym tkonom
so vetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Uverova zmluva obsahuje véetky zakonom predpisané
nalezitosti vratane udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov formou a spésobom vyplyvajiucim zo
z&kona o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) a z
povahy revolvingového Uveru, kedZe vyska ro€nej percentualnej miery nakladov je zavisla na viacerych
parametroch, ktoré nie je mozné v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy zistit a predvidat. Zalovany
si splnil zdkonom uloZenu notifikaénu povinnost, ked informoval Zalobkyfiu o vSetkych podmienkach
poskytnutého uverového ramca v sulade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, vratane spésobu vypoctu ronej percentualnej miery nakladov.

V pripade, ak sud predbezne posudi Uverovu zmluvu ako neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania
zakonom stanovenej pisomnej formy, je nepochybné, Ze plnenie Zalobkyne Zalovanému nie je
bezddvodnym obohatenim. To v8etko vzhfadom na tu skuto€nost, Ze plnenie dlhu neplatného len
pre nedostatok formy nie je v zmysle ust. § 455 ods. 1 OZ bezdévodnym obohatenim. V takom
pripade sa Zalobkynia neméze domahat voci Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe plnenie poskytnuté Zalobkyfiou sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje. Ak Zalobkyha vo
svojej zalobe tvrdi, Ze nemala v umysle uzatvarat’ iverovi zmluvu na poskytnutie spotrebitelského
revolvingového Uveru, musela vediet o tom, Ze ak Cerpa Uver z Uverovej karty, kona bez skutoéného
umyslu, €o plati aj pri jeho splacani.

Zalovany povazuje Zalobu za neddvodnl a plnenia, poskytnuté Zalobkyfiou v prospech Zalovaného
za plnenia poskytnuté na zaklade platnej uverovej zmluvy. Napriek tomu, Zalovany vzniesol namietku
preml&ania s tym, Ze objektivna a subjektivna preml¢acia doba v tomto pripade uplynula. Zalobkyra
z kreditnej karty vyCerpala sumu 3.246,05 Eur, priCom posledny datum &erpania je dfia 28.11.2012
vo vyske 10,- Eur. Zalobkyria celkovo uhradila sumu 5.852,64 Eur. K datumu posledného &erpania
Zalobkyha mala uhradenu fiom &erpanu istinu; posledné Cerpanie dia 28.11.2012 pritom bolo neskér
ako okamih, kedy Zalobkyra uhradila sumu prevySujucu neskér ¢erpanu istinu tveru.

Ak sud posudi uver poskytnuty zalobkyni za bezuro€ny a bez poplatkov, s prihliadnutim na uvedené
je mozné konstatovat, Ze objektivna premi€acia doba zac&ala plynat diiom 28.11.2012, t.j. okamihom
posledného &erpania, vzhladom na skorSiu Uhradu sumy prevySujucej erpanu istinu, a uplynula dha
28.11.2015. Subjektivna preml€acia doba tiez zagala plynut dfia 28.11.2012, a uplynula dfia 28.11.2014.
Zaloba bola podana aZ dfia 18.12.2017, t.j. po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premli¢acej doby. Narok
Zalobkyne je tak preml¢any, ¢oho dbsledkom ma byt zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V danom
pripade uplynuli obidve preml€acie doby; narok Zalobkyne je premi€any a nemodze jej byt priznany.



Ak Zalobkyhia namieta, Ze na jej strane absentovala voéla uzatvorit zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, resp. Zze tato zmluva nebola uzatvorena v pisomnej
forme, ¢&i o jej uzatvoreni nemala vedomost, v dosledku ¢oho povaZuje uverovu zmluvu za neplatny
pravny ukon, mala preukazatelnu vedomost o tvrdenych nedostatkoch poénuc od uzavretia tejto
uverovej zmluvy. Pravna kvalifikacia pritom nema pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivne;j
premli€acej doby Ziadnu relevanciu.

Zalovany ma za to, Ze Ghradou jednotlivych platieb Zalobkyrfia vedela, Ze splaca nieco, o]
¢o nemala zaujem, resp. o Com nevedela, Ze uzatvorila Uverovd zmluvu (podfa jej tvrdenia); taktiez
vedela o tom, aku vy3ku uhradzala a kedy uhradila istinu, t.j. kedy vratila Cerpanu Ciastku. Je preto
jednoznalne zrejmeé, Ze dia 28.11.2012 zacdala plynut objektivna aj subjektivha preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu ku vSetkych neskdr poukazanych platbam.

5. Zalobkyha vo vyjadreni podla § 167 ods. 3 Civiného sporového poriadku zo diia 21.09.2018
k vyjadreniu zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze podstatou Zalobne;j
argumentacie Zalobkyne v tomto spore je skutonost, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je
vo svojej 6asti C) Uverova karta neplatnou. Dévodom pre vyslovenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere ako pravneho ukonu, ktory mal byt zaloZeny ustanovenim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
averu $pecifikovanym pod pismenom C) Uverova karta, je nedostatok véle Zalobkyne vstipit s
pravnym predchodcom Zalovaného do tohto pravneho vztahu. Dodatoénym zaujmom Zalobkyne
(Cerpanim poskytnutych penaznych prostriedkov) nemozno nahradzat absenciu vOle Zalobkyne pri
vzniku pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno dodatone schvalit’ (ratihabicia) ani
odstranit vadu, ktora tuto neplatnost spdsobila. Zdbéraznila, Ze jedinou jej motivaciou a jedinym zamerom,
pre ktory podpisala zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gvere, bolo ziskanie klasického uvere na
financovanie zakupenia poZadovaného tovaru. Tvrdila, Ze ad 1 Zalobkyria mala zaujem o]
poskytnutie klasického Uveru a ad 2, Ze nebola oboznamena s tym, Ze suasne uzatvara so Zalovanym
aj iny pravny ukon nez ten, ktory bol v ¢ase podpisu listiny vo sfére jej zaujmu (ziskanie klasického
Uveru na financovanie pozadovaného tovaru). Zalobkyfia tak vstupovala do kontraktaéného procesu s
uplne inym zamerom nez s tym, aby bola zaradena do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca. V konkrétnej veci je dblezitym tiez to, Ze €ast zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (East
C) Uverova karta) je koncipovana pre spotrebitela neprehladnym spdsobom, spdsobom vzbudzujucim
dojem menSej podstatnosti ako zvySok textu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, a navyse
z tak Struktdrovaného textu, ako je text zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je zrejmé, Ze
gast C) Uverova karta je pevnou su&astou textu zmluvy, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit toto
ustanovenie alebo ho akymkolvek spdsobom vylucit z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru. Zmluva o revolvingovom uvere v Casti C) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru nebola riadne individualizovand, pretoZe bola vnutena Zalobkyni pri podpisovani zakladnej zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Uveru, a kedZe ide o nedostatok obligatornej pisomnej formy zmluvy, k
platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere by nedoSlo aj z tohto dévodu.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyfa sa nemOzZze domahat naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, uviedla, Ze pripady, ktoré sa za bezdb6vodné obohatenie nepovazuju, su upravené
v § 455 Obclianskeho zakonnika. Jednym z nich, na ktory sa odvolava aj Zalovany, je, Ze za
bezdévodné obohatenie sa nepovazuje prijatie dihu neplatného len pre nedostatok formy. Zalobkyfa
vS8ak nenamietala neplatnost’ zmluvy o revolvingovom uvere len s poukazom na nedostatok formy, ale
aj s poukazom na absenciu skuto¢nej vble Zalobkyne vstupit do iného, nez pbévodne zamysfaného
pravneho vztahu. Ustanovenie § 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolava Zalovany,
je preto nepouzitelné.

Po opatovnom prepodte sumy Cerpani Zalobkyha uviedla, Ze spravna je suma uvedena Zalovanym, t.|.
3.246,05 Eur. Suma uhrad Zalobkyne na uver je 5.872,64 Eur. Tato suma je o 20,- Eur vy3$Sia ako suma
uhrad, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni Zalovany, €o je spOsobené tym, Ze Zalovany nezohladnil Uhradu
Zalobkyne zo dfia 01.04.2016 vo vyS8ke 10,- Eur a uhradu zo dria 18.05.2016 vo vySke 10,- Eur. KedZe si
vSak Zalobkyra neuplatnila celt sumu bezdévodného obohatenia predstavujicu rozdiel medzi uhradami
Zalobkyne a Cerpaniami Zalobkyne, vyS3ie uvedené nema na Zalovanu sumu 1.280,- Eur Ziadny vplyv.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku zo dfia
28.09.2018 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o udajnom nedostatku vole vstupit
do zmluvného vztahu, zaloZeného zmluvou o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere, povaZuje za
UCelové a nepreukazané, priCom toto tvrdenie Zalobkyne, dané po uplynuti viac ako 13 rokov od
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dha 27.04.2005, je potrebné vnimat vo vzajomne;j



suvislosti s listinnymi dékazmi. Na zéklade éasti C1) Uverova karta Uverovej zmluvy Zalobkyfa poZiadala
Zalovaného o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového ramca,
poskytnutie uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie kreditnej karty na jej meno. Nasledne,
po obdrZani oznamenia o akceptacii navrhu na uzatvorenie zmluvy o revolvingového spotrebitelského
Uveru zo diia 25.08.2005 Zalobkyfa uz dia 22.09.2005 Cerpala z kreditnej karty, a to sumu 165,97
Eur. Uvedené dbkazy potvrdzuju podla Zalovaného realnu véfu a zaujem Zalobkyne o revolvingovy
spotrebitel'sky uver. Zalovany zotrval na vznesenej namietke premli¢ania a opakovane zdéraznil, Zze v
danom pripade uplynula subjektivna aj objektivna premlacia doba. Zalobky#a tvrdi, Ze nemala v imysle
uzatvarat Uverovu zmluvu na poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru, a preto musela vediet
o tom, Ze ak Cerpa uver z Uverovej karty, kona bez skuto€ného umyslu, €o plati aj pri jej splacani.

7. Zalobkyna na sidnom pojednavani diia 13.11.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Zze
zmluva o Gvere v &asti C) Uverova karta je neplatny pravny tkon, pretoZze imyslom Zalobkyne bolo ziskat
Uver na ucel kupy presne uvedeného tovaru, pri€om zo strany pravneho predchodcu zalovaného bol
Zalobkyni predloZeny formular, v ktorom boli aj ustanovenia o inom pravnom ukone. Ak vSak chcela uver
ziskat, musela takuto zmluvu podpisat, to znamena, Ze pravny predchodca Zalovaného jej vnutil ukon,
ktory v Case, ked bola tato zmluva uzavreta, nebol vo sfére jej zaujmu. Poukazat tieZ na skuto€nost,
Ze po vstupe do predajne Elektra jej bol predloZzeny formular zmluvy, pri¢om zamestnanec Elektra z
titulu svojho postavenia nie je osobou, ktora by vedela ozrejmit’ a vysvetlit Zalobkyni vyznam kreditnej
karty. Na strane Zalobkyne sa preto jedna o nedostatok spdsobujuci absolutnu neplatnost zmluvy o
revolvingovom Uvere, ktory nemozno odstranit ani dodato¢ne, kedZe sa jedna o neplatnost absolutnu.
Zalobkyra primarne namieta absolGtnu neplatnost tohto pravneho tkonu, ktora sa odvija od nedostatku
jej vole, v druhom rade namieta aj neplatnost zmluvy pre nedostatok pisomnej formy. Zalobkyfa
nespochybnila platnost samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZze podla jej nazoru tieto dva
pravne ukony mozno oddelit, a preto napada len platnost zmluvy o revolvingovom uvere. K otazke
premliania Zalobkyfha poukazala na skuto€nost, Ze Uver Cerpala kontinualne v priebehu niekolkych
rokov, pricom premli€acia doba zac€ala plynut az v defi posledného Cerpania Uveru, kedy sa bezdévodné
obohatenie zavfsilo a vzniklo ako celok, ¢o bolo v maji roku 2016, pri€om Zaloba bola podana v decembri
2017. Z uvedeného vyplyva, Zze narok nie je preml€any ani pokial ide o plynutie subjektivnej, ani
objektivnej preml€acej doby. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyna platila na zmluvu
s mesacnou frekvenciou, kontinualne, priCom az jedného dfa nastal zlom, od ktorého platit prestala.
Preto je toho nazoru, Ze v jej pripade neprichadza do uvahy Spekulacia s umyslom posunut’ zaciatok
plynutia preml€acej doby.

8. Zalovany na pojedndavani prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukéazal na skuto€nost, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie
Uveru, ktorou Zalobkyha poZiadala jednak o poskytnutie klasického uveru, o kreditnu kartu, aj o
revolvingovy Uver. Listom zo dfia 25.08.2005 jej pravny predchodca Zalovaného zaslal kreditnu kartu.
Dnha 22. az 23.09.2005 Zalobkyria vy&erpala celu istinu revolvingového Uveru. K uzavretiu zmluvy &i
uz o klasickom spotrebitelskom Uvere alebo o revolvingovom spotrebitelskom uvere doslo rovnakym
spOsobom, to znamena k pisomnému navrhu na uzatvorenie zmluvy a k pisomnému prijatiu ndvrhu
na uzatvorenie zmluvy. Oznamenie z 25.08.2005 potvrdzuje, Ze doslo k pisomnému uzavretiu zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Pokial Zalobkyrfia namieta, Ze tato zmluva nebola uzatvorena
v pisomnej forme a ak by sud dospel k zaveru, Zze toto ozndmenie nie je pisomnou akceptaciou
navrhu na uzatvorenie revolvingového spotrebitelského Uveru, Zalovany poukazal na ustanovenie § 455
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje plnenie dlhu
neplatného len pre nedostatok formy. K namietke premi€ania, ktord Zalovany vzniesol, zdéraznil, Ze
aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze ide o neplatny pravny ukon a Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, tento narok je premli¢any. Pokial Zalobkyrna Cerpala dria 28.11.2012
poslednu platbu vo vySke 10,- Eur, k tomuto datumu uz mala zaplatenu istinu, to znamena, Ze od tohto
okamihu zacala plynut objektivna a subjektivna premiCacia doba. Ak Zzalobkyra tvrdi, Ze nemala v
umysle uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere a poziadat o vydanie kreditnej karty, ma Zalovany za to,
Ze aj jednotlivymi jej Cerpaniami vedela, Ze Cerpa nie€o, o ¢o nemala zaujem a jednotlivymi splacaniami
vedela, Ze splaca niego, &o &erpala, o 8o nemala zaujem. Zalovany mé za to, Ze t4 vedomost, &i uz pri
Cerpani alebo pri splacani, je tu zrejma. Argumentaciu Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu ohlfadom
zaciatku plynutia objektivnej a subjektivnej premiCacej doby okamihom poslednej splatky nepovazuje
Zalovany za nespravnu, nakolko v takom pripade by sa pripustilo Spekulativhe oddialenie zadiatku
plynutia objektivnej a subjektivnej premi€acej doby.



Pravny zastupca zalovaného na otazku sudu, ¢i mohol spotrebitel odmietnut podpisat’ ¢ast’ C) Uverove;j
zmluvy, doplnil, Ze podfa informécie od Zalovaného bolo mozné &ast C) preCiarknut a tym vylugit,
resp. odmietnut uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj Ziadost o Uverovu kartu. Zaroven
poznamenal, Zze vo VSeobecnych podmienkach je uvedené, Ze spotrebitel nemusi Cerpat’ prostriedky z
kreditnej karty. Pravny zastupca poukazal na bod 4.4.3 VSeobecnych podmienok, kde je uvedené, Ze
zmluva bez d'alSieho zanika v pripade, Ze do troch rokov neddjde k Eerpaniu z karty, resp. k Zziadnemu
pohybu na karte. Ak by Zalobkyha z kreditnej karty ne€erpala, zdvézok by nevznikol, ak vSak z tejto
karty Cerpala, musi si byt vedoma aj nasledkov. Rovnako poukazala na skuto¢nost, Ze ¢ast C1 zmluvy
je napisana rovnakym pismom ako &ast’ B tejto zmluvy, teda zmluva o klasickom Gvere. Cast C zmluvy
je volnym okom ¢itatelna a je to na zodpovednosti Citatefa preditat’ si, o podpisuje. Listom zo dha
25.08.2005 bolo zalobkyni v nadvaznosti na jej Ziadost’ o poskytnutie uverovej karty v bode C) zaslané
oznamenie, Ze jej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk. Tym, Ze Zalobkyrfia &erpala z
kreditnej karty, vyjadrila suhlas s Udajmi, ktoré su v tomto oznameni uvedené.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim vyzvy na dobrovolné plnenie zo dna 23.06.2016,
fotokopie podacieho listku, prehladu drokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky, vypisu z
obchodného registra Zalovaného, prehfadu obratov za obdobie od 01.09.2005 do 31.05.2016 na
uverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXX, Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru zo dna
27.04.2005, VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov a prijati splatok registrovanych na iverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX klienta A. K., oznamenia zo dfia 25.08.2005 a zistil tento skutkovy stav:

10. Na zaklade Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnha 27.04.2005 pravny
predchodca Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava poskytol Zalobkyni finanéné
prostriedky vo vySke 9.891,- Sk (pred zavedenim meny euro) s tym, Ze Zalobkyra sa zaviazala takto
poskytnuté finanéné prostriedky za u¢elom nakupu spotrebného tovaru splacat’ v dojednanych
mesacnych splatkach vo vySke 1.099,- Sk po dobu 9 mesiacov. Takto uzavreta Ziadost/zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru v Casti B) obsahovala Gdaje tzv. klasického Uveru a v €asti C1)
,Uverova karta“ bola uvedena mesacna Urokova sadzba 2,19 % a priklad RPMN: pri vyske prvého
Cerpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani 15,55 %. Mesacny poplatok za spravu
revolvingového uveru platny ku diu podpisu Ziadosti/zmluvy bol 45,- Sk. V &asti C) ziadost/zmluva
obsahovala Ziadost' Zalobkyne o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo
vy$ke 20.000,- Sk a ziadost o vydanie Uverovej karty na meno Zalobkyne. Zalobkyfa sa zaviazala
splacat €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
minimalne 5 % poskytnutého Uuverového ramca, ak nebude dohodnuté inak.

11. Podanim zo dnia 25.08.2005 pravny predchodca Zalovaného zaslal Zalobkyni akceptaciu navrhu
na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a medzinarodnu Kreditnu kartu Cetelem
MasterCard. Zakladné udaje ku karte boli &islo karty, €islo averového u&tu, maximalny Uverovy ramec
20.000,- Sk, aktualny uverovy ramec 20.000,- Sk, mesacnd urokova miera 1,95 % p.m., vySka mesacénej
splatky 1.000,- Sk, poistenie kreditnej karty ano, datum platnosti karty od 08/2005.

12. Z prehladu obratov za obdobie od 01.09.2005 do 31.05.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna prvykrat Cerpala
z karty dria 23.09.2005 sumu 165,97 Eur. Od tohto mesiaca su€asne hradila urok, poistenie a poplatok.

13. Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov je zrejmé, Ze prvé bolo dia 22.09.2005 vo
vySke 165,97 Eur a posledné 28.11.2012 vo vySke 10,- Eur, pricom celkova vySka odfinancovanych
prostriedkov Cinila 3.246,05 Eur.

14. Z potvrdenia prijatia splatok vyplyva, Ze od 10.10.2005 Zalobkyria Zalovanému na splatkach uhradila
celkom sumu 5.852,64 Eur. Ciastka uhradena Zalobkyriou Zalovanému nebola medzi stranami sporna.
Sumy vo vySke 2 x 10,- Eur, ktoré Zalobkyfia uhradila dfia 01.04.2016 a 18.05.2016, boli poplatkom
za vyZiadanie kopie zmluvy, ktory predstavuje osobitny prijem Zalovaného podla Sadzobnika poplatkov
a netvori sucast plnenia v prospech uUverového UCtu, ktora skutoCnost bola zo strany Zalobkyne
akceptovana a nebola rozporovana.

15. Zalobkyfa si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje uhradena
suma zo strany Zalobkyne, presahujuca realne poskytnuté finanéné prostriedky uhradené Zalobkyriou



pravnemu predchodcovi Zzalovaného (rozdiel medzi uhradami vo vySke 5.852,64 Eur a ¢erpaniami vo
vySke 3.246,05 Eur) za obdobie od 23.08.2013 do 26.05.2016. Z tejto sumy si Zalobkyna uplatnila narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.280,- Eur.

16. Zalobkyha nepopierala, Ze erpala revolvingovy Uver, poukazala vSak na to, Ze pokial mala prioritne
zaujem ziskat' spotrebitelsky uver na kupu konkrétneho tovaru (€ast B) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru), nemala ind moznost, len na identickej listine okrem zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podpisat’ i tu Cast predtlace, ktora obsahovala udaje tykajuce sa revolvingového tveru.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z"),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

22. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
23. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,

ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urgite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

27. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 455 ods. 1 OZ, za bezdbvodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

30. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



31. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

34. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii vV zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

36. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

37. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud
mal za preukazané, ze diia 27.04.2005 Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného uzavreli platne
jednu individualne Specifikovanui zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ur€enu na nakup spotrebného tovaru.
Narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani sa v8ak odvija od zavazku, ktory bol uvedeny v ¢asti C) a
C1) zmluvy a netyka sa zmluvy o Uvere na nakup tovaru, ale revolvingového spotrebitefského uveru.
Uvedené medzi stranami nebolo sporné.



39. Z predloZenej Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze zamerom Zalobkyne
bolo ziskat' tver na kupu konkrétneho tovaru, v samotnej Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru v Casti C) pravny predchodca zalovaného vopred formularovou zmluvou vnutil Zalobkyni ako
spotrebitelovi iny ukon, ktory v Case podpisania takejto zmluvy zo strany Zalobkyne prioritne nebol
vo sfére jej zaujmu. Tato skutoCnost’ vyplyva zo Ziadosti/zmluvy, kde sa Zalobkyfia podpisala aj pod
ten zavazok, ktory nebol predmetom dojednania a nebol uzatvarany v danom &ase. Zalobkyna ako
spotrebitelka podpisala zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru na kupu konkrétneho
tovaru (€ast' B), pri¢om nemala moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit ast’ C) takto vopred pripravenej
formularovej zmluvy a nebola jej ponuknuta ani moznost odmietnut’ vopred vnuteny revolvingovy aver.
Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru neobsahuje ani jasny, zrozumitelny prejav vole
Zalobkyne ziskat revolvingovy Uver formou Uverovej karty. Spravanie a postup Zalovaného povaZzuje sud
za nekalu praktiku. Vyjadrenie Zalovaného o moznosti spotrebitela pre€iarknut ¢ast C) zmluvy o Gvere a
tym vylugit uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere sud vnima ako moznost v teoretickej rovine, pricom
Zalovany neupresnil, €i takuto mozZnost’ v praxi nejaky spotrebitel niekedy s uspechom aj vyuzil, ani to, €i
bola Zalobkyria ako spotrebitefka v tomto konkrétnom pripade o tejto moznosti informovana. Neobstoji
namietka Zalovaného, Ze i8lo o Ziadost, ktoru po splneni dohodnutych podmienok Zalovany akceptoval
a vydal Zalobkyni kreditnu kartu, ktoru ona pouZila. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze pri
uzatvarani sporného zmluvného vztahu absentovala vélova zloZka Zalobkyne, ktora si nebola vedoma
podavania zZiadosti o Uverovy ramec a Uverovu kartu, a preto nemohlo byt platné ani akceptovanie vole
Zalobkyne Zalovanym. Vzhladom na absenciu vble Zalobkyne uzavriet tento zmluvny vztah dospel sud
k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Uverova karta, ktorou spotrebitelka bez aktivneho prejavu véle len podpisom samotnej zmluvy/Ziadosti
o spotrebitel'sky uver vyjadrila suhlas s poskytnutim revolvingového Uveru, resp. poziadala o vydanie
platobnej karty, je neprijatefnou podmienkou.

40. Sud je toho nazoru, Ze v pripade revolvingového Uveru absentuje aj zadkonom predpisana forma
vyzadovana v ¢ase uzavretia takejto zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Takyto novy zavazkovopravny vztah, ktory sa tykal Gverovej zmluvy, bolo potrebné uzavriet sp6sobom
uvedenym v zakone o spotrebitelskych Uveroch, teda v pisomnej forme s individualne dojednanymi
nalezZitostami tak, ako su vymedzené v § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Preto
predmetna zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere bola neplatna aj pre nedodrzanie zadkonom
predpisanej pisomnej formy.

41. Pokial Zalovany popieral neplatnost zmluvy o revolvingovom uUvere, tuto namietal Eerpanim
finanénych prostriedkov z kreditnej karty a ich naslednou uhradou Zalobkyriou, pricom v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobkyha vedela v ase uzatvarania zmluvného vztahu, Ze uzatvara nie
jeden klasicky uver, ale aj druhy revolvingovy uver, resp. Ze si bola vedoma podania Ziadosti o vydanie
kreditnej karty, sud podotyka, Ze pri nedostatku (absencii) véle byt viazany zmluvou o revolvingovom
Uvere neobstoji zhojenie pravneho Ukonu spocivajuce v Eerpani Uveru.

42. Z dévodu, Ze sporny pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon, ako aj z dévodu
nedostatku véle Zalobkyne pri uzatvarani pravneho ukonu sa jednalo o neplatny pravny ukon podla §
37 ods. 1 a § 40 ods. 1 OZ, a preto v zmysle § 457 OZ su strany sporu povinné vratit' si vSetko, ¢o
podla neplatnej zmluvy dostali.

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud povaZzuje tvrdenie Zalovaného poukazujlice na
ustanovenie § 455 ods. 1 OZ, vylu€ujuce bezddvodné obohatenie pri neplatnosti zmluvy len pre
nedostatok formy, za irelevantné, kedZe sud vyhodnotil neplatnost’ pravneho ukonu nielen z dévodu
nedostatku pisomnej formy, ale zvlast pre absenciu véle Zalobkyne uzatvorit tento zmluvny vztah, ¢o
¢ini pravny ukony absolutne neplatnym.

44. VVykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zzalovany poskytol na zaklade vysSie
uvedeného neplatného pravneho ukonu Zalobkyni plnenie vo vySke 3.246,05 Eur, Zalobkyria plnila
Zalovanému v sume 5.852,64 Eur za obdobie od 01.09.2005 do 31.05.2016 a Zalovany preto
ziskal bezdbévodné obohatenie vo vyske 2.606,59 Eur. KedZe v8ak Zalobkyria Zalobou uplatfiovala len
narok na zaplatenie sumy 1.280,- Eur, sud rozhodoval len o navrhu Zalobkyne, ktorym je sud viazany a
Zalobkyni priznal narok na zaplatenie sumy 1.280,- Eur.



45. KedZe Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania, sud vo veci posudzoval, & pohladavka
Zalobkyne nie je premicana.

46. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndét treba z hladiska preml€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premi€acie doby zacinaju plynut az po skon&eni
bezdbvodného obohacovania sa. V predmetnej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori
jeden celok (z revolvingovej zmluvy), a preto premi€acia doba méze za&at plynut az po skonceni
bezdbdvodného obohacovania sa, k €omu v sudenej veci doslo az 26.05.2016. Z uvedeného dévodu
pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa nepremi€alo ani v subjektivnej dvojroénej a ani v
objektivnej trojronej lehote. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/1392/2014-197 zo dna 24.09.2015.

47. KedZe podla nazoru sudu nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere medzi
stranami sporu, pricom sud ustalil absolutnu neplatnost tejto zmluvy, dalej nepodroboval zmluvu
preskumaniu z hfadiska splnenia zakonnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Kazdopadne sud pre Uplnost poznamenava, Ze sa nestotoZfiuje s
argumentaciou Zalobkyne, Ze nakolko &erpala pefazné prostriedky pogas niekolkoroéného obdobia,
v rdmci ktorého sa podmienky poskytovania spotrebitelskych Uverov zasadne menili a jednotlivymi
novelami zakonov €. 258/2001 Z. z. a €. 129/2010 Z. z. doSlo k zavedeniu novych pravidiel a uréeniu
dalSich povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalovaného uzatvorit so Zalobkyfou zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktoré mali spifiat vsetky
zdkonom pozadované nalezitosti, €o sa nestalo. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze €i uz revolvingovy
alebo tzv. ,klasicky“ spotrebitel'sky Uver boli uzatvarané podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
v ase ich uzavretia. Vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich plynice sa posudzuju podla pravnych
predpisov ucinnych v €ase ich vzniku. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti prechodné ustanovenia
k zakonu €. 258/2001 Z. z. aj zakonu €. 129/2010 Z. z.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ak zavéazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

51. Zalovany je v omes$kani s plnenim pefiazného dlhu, preto Zalobkyni vznikol narok na Groky z
omeskania. Pre vysku urokov z omeSkania nie je rozhodujuci po&iatok omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, ale okamih vzniku zavazkového vztahu. Sud preto Zalobkyni priznal uplatneny drok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne odo dfia 27.05.2016 do zaplatenia, kedZe tato skuto€nost stranami sporu
nebola rozporovana.

52. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria
mala v spore plny Uspech, preto ma vocli Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



