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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: USS SK s.r.o., so sidlom Kunov 232, 905
01 Senica, ICO: 47 355 255, prav. zast.: JUDr. Peter Barto$, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie
Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: O. S. W. prav. zast.: Advokatska
kancelaria Mihalda, Valach, Kigac, s.r.0., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051,
na vymozenie pohlfadavky vo vyske 13 149,17 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Dobrodenkom, so sidlom exekutorského Uradu Blahova 13, 909 01 Skalica, pod. sp.
zn. EX 396EX 200/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/448/2018 zo dna 31. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/448/2018 zo
diia 31.jula2018 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 183,34 eura, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 52Ek/448/2018 zo dfia 31. jula 2018 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud névrh povinného na
zastavenie exekucie zamieta. Vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneny ma voci povinnému narok na
nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
183,34 eura. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie namietal
pravomoc rozhodcovského sudu - ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat v danej veci, nakolko
nedodlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie vysSi sudny uradnik odévodnil tym, Ze po preskiumani rozhodcovského rozsudku RD/224/2017
mal za preukazané, Ze sa v danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade
spotrebitelskej zmluvy, v désledku Eoho exekuény sud nie je opravneny skumat platnost, resp. existenciu
rozhodcovskej zmluvy. Nakolko zdkon o rozhodcovskom konani poskytuje u€astnikovi takéhoto konania
moznost' podat na prislusny sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, je tymto vylu¢ena
moznost skimat pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani. Premieta sa tu totiz klasicka
rimska zasada ,,prava patria bdelym®. (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).
Vy83i sudny uradnik tiez poukazal na to, Ze v rozsahu nespotrebitelskej arbitréZe bol vypusteny §
45, pricom podla dévodovej spravy sa ,,posilfiuje uloha stran na ukor sudnej ingerencie” a ,,u¢astnici
konania si musia v prvom rade chranit svoje prava prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku“ (dévodova sprava k zakonu o rozhodcovskom konani) a tiez na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 M Cdo 11/2010. Zaverom konstatoval, Ze samotné
podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti, nie
je dévodom na zastavenie exekucie. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava nadalej pravoplatny,
a to az do ¢asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o jeho zruSeni. Sud je viazany len pravoplatnym



rozhodnutim sudu, ktorym bol zruSeny exekuény titul, resp. ktorym bolo rozhodnuté o odklade jeho
vykonatelnosti.

2. Proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podal staznost. Bol toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade existuju také
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto navrhol, aby sud v zmysle ust. § 250
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)
napadnuté uznesenie zrusil a exekuciu zastavil.

3. Pravny zastupca opravneného so zastaveni exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze neexistuje Ziaden
dovod vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie. Tuto skutoénost uz dostatoénym spdsobom
exekuény sud preskumal a so vSetkymi namietkami povinného sa dostato¢ne vysporiadal v napadnutom
uzneseni.

4. Sud k veci udava nasledovné:

5. Podla § 61k ods. 2 veta prva a druhd zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit’.

6. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri navrhu povinného na zastavenie exekucie
plati koncentracia konania.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dévodmi uvedenymi vy3§im sudnym udradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, aplikujuc pritom
ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

12. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s konanim o staznosti
povinného v sume 183,34 eura: 1 ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe (vypracovanie vyjadrenia k
staznosti povinného: 1 x 143,57 eura = 143,57 eura + rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,21
eura = 9,21 eura + 20 % DPH v sume 30,56 eura).

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatnené trovy pravneho zastiupenia
opravneného za vypracovanie vyjadrenia k staznosti povinného boli dévodné, nakolko sud staznosti
povinného nevyhovel.

20. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 13 149,17 eura je suma 287,14 eura. Vychadzajuc z ust.
§ 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky je polovica danej hodnoty suma 143,57 eura. Suma 143,57 eura je teda
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby. K tomu advokatovi prinalezi suma 9,21
eura ako pausalna nahrada hotovych vydavkov + 20 % DPH z celkovej sumy 152,78 eura, t.j. 30,56
eura. Spolu potom trovy pravneho zastupenia opravneného predstavuju sumu 183,34 eura vratane DPH
(143,57 eura + 9,21 eura + 30,56 eura), ktoré mu sud priznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



