Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201957

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5718201957.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobkyne: D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom : L. Z. XXXX/XX,
XXX XX X. X., proti zalovanym: 1/: Slovenska republika - zast. sudca JUDr. Dusan Pagac, sidlo OS
Martin, E. B. Lukaca 2A, 036 01 Martin, 2/ Slovenska republika - zast. vy$Si aradnik sidu Mgr. Martin
Figura, Krajsky sud - justi€na pokladnica Bratislava, zahradnicka 10, Bratislava, 3/ Slovenska republika
- zast. sudny exekutor JUDr. Enneta DemeSova, Exekutorsky urad, 1. maja 1653, 952 01 Vrable, o
nejasnom podani Zalobkyne zo diia 25.05.2018,doru¢ené sudu dia 29.05.2018, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne zo dna 25.05.2018, doru¢ené sudu dna 29.05.2018, odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresny sid Martin diia 29.05.2018 Zalobu zo dfia 25.05.2018 proti vy$sie
oznadenym Zalovanym. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10NcC/6/2018-42 zo dfia 23.07.2018
prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ruzomberok z dévodu vylu€enia vSetkych
sudcov Okresného sudu Martin z prejednavania a rozhodovania veci.

2. Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla celkovo 7 vyrokov, v ktorych vyrokoch &. 1. aZ 4. navrhuje zrusit
sudne rozhodnutia a vo vyrokoch 5., 6. a 7. sa voci jednotlivym Zalovanym domaha zaplatenia sumy
titulom majetkovej ujmy, nemajetkovej ujmy a urokov z omeskania.

3. Uznesenim ¢&.k. 10C/21/2018-46 zo dfia 01.10.2018 sud vo vyroku ll. uznesenia vyzval Zalobkyfiu,
aby riadne oznacila strany sporu, zrozumitefne opisala skutkovy stav veci a rozhodujuce skutoénosti,
zdbvodnila navrh na priznanie nemajetkovej ujmy a jej vysku, zdévodnila vySku poZadovanej majetkovej
ujmy, uviedla, od kedy a z akej sumy Ziada priznat Urok z omeskania, v opaénom pripade sud jej
podanie, ktoré by inak mohlo byt Zalobou odmietne. V predmetnom uzneseni bola Zalobkyha zaroven
poucena, Ze sa mbéze dat v konani zastupit’ advokatom. V pripade ak nema dostatocné prostriedky na
advokata, moZze sa obratit na Centrum pravnej pomoci. Uznesenie Zalobkyfa prevzala do vlastnych rak
dria 17.10.2018, ¢o mal sud preukazané z pripojenej dorucenky.

4.V reakcii na vy$3ie uvedené uznesenie diia 02.11.2018 odoslala Zalobkyna tunajSiemu elektronické
podanie bez autorizacie podla osobitného predpisu, v ktorom svoju Zalobu neopravila tak, ako bola nato
tunajSim sudom vyzvana. Elektronické podanie pisomne nedoplnila.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci same;j
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.



Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

5. Zaloba je podanim vo veci samej, argumentum a fortiori - maiori ad minus (od va&sieho k mensiemu,
tzn. ak plati nie€o pre vyznamnejSiu skuto€nost, potom to isté plati i pre skutoénost menej vyznamnu),
a teda ak je Zaloba podanim vo veci samej, zakonite je podanim vo veci samej aj oprava zaloby ¢i jej
doplnenie a pre takéto podania platia zakonné ustanovenia o doplneni podania vo veci samej v zmysle
citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyrna svoje e-mail
podanie zo dria 02.11.2018 dodato¢ne sudu pisomne do desiatich dni nedorucila, sud preto na uvedené
podanie neprihliadal.

6. Vzhladom na skutoCnosti uvedené v bode 5. sud nasledne posudzoval podanie dorucené
sudu(Okresnému sudu Martina) dia 29.05.2018 a mal za preukazané, Ze toto podanie nema zakonné
nalezitosti Zaloby a preto je potrebné ho odmietnut.

7. Zalobkyna Ziada zrusit sudne rozhodnutia, avsak tie je mozné zrusit &i menit len v ramci podania
riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to v rdmci konania, v ktorom boli tieto rozhodnutia
vydané. Menit ¢i rusit’ sudne rozhodnutia méze len sid nadriadeny tomu sudu, ktory tieto rozhodnutia
vydal, pokial zakon opravny prostriedok nevyluduje.

8. Pokial sa zalobkyfia domnieva, Ze boli porusené jej ludské prava chranené Ustavou a Dohovorom, ma
moznost obratit sa so staznostou na Ustavny sud & Eurdpsky sud pre ludské prava. Uplatneny procesny
institat - Zaloba v civilnom sporovom konani, nie je in&tititom, ktory by umoZznoval zruSenie pravoplatnych
¢i nepravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto je zjavhe nedévodna. Neddvodnost Zalobnych navrhov
v otazke rudenia sudnych rozhodnuti (petit body €. 1. az 4.) €ini nedévodnym aj néroky, ktoré z nich
Zalobkyha odvodzuje (petit body €. 5. az 7.).

9. Podanie Zalobkyne malo vady v ozna&eni Zalovanych, ktorych bolo potrebné oznadit v zmysle
citovaného ustanovenia § 133 ods. 1, 2 CSP. K uvedenému sud dodéva, Ze v Zalobe oznacené fyzické
osoby s uvedenim ich funkcie a sidla, nie su Statnymi orgdnmi.

10. DalSou nalezitostou Zaloby je aj Uplné opisanie rozhoduijucich skuto&nosti od ktorych Zalobkyria
odvodzuje svoj narok, priCom Zalobkyfia v Zalobe opisala rozhodujuce skuto&nosti spésobom, ktory
vyvolava pochybnosti o celkovom obsahu Zaloby a €ini ju nezrozumitelnou. Cely opis rozhodujucich
skuto€nosti obsahuje z prevaznej €asti hodnotiace usudky Zalobkyne vo vztahu k subjektom uvedenym
v Zalobe a rozhodnutiam tam popisovanym, €o celu Zalobu zneprehladfiuje a umoziuje rézny vyklad
toho &oho vlastne sa Zalobkyfia domaha. Zalobkyha preto jasne, zrozumitelne a struéne mala opisat
skutkovy stav veci a rozhodujuce skuto€nosti od ktorych svoj narok odvodzuje.



11. Zalobu zaroven bolo potrebné doplnit v petite body &. 5. 6. a 7. v &asti Urokov z omeskania, t.j.
odkedy Zalobkyha poZaduje priznanie urokov z omeskania a z akej sumy. Vo vztahu k poZadovanej
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud Zalobkyriu poudil, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava
na ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestai na
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze
ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom
ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zalobkyfa (ak) pozadovala nemajetkovu
ujmu v peniazoch, Ziadnym spdsobom vSak v Zalobe nezdbvodnila k akému konkrétnemu zasahu do jej
osobnostnych prav doslo, nakolko ak ddjde k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, automaticky nemusi
dojst k zadsahu do osobnostnych prav a pokial aj dojde, nemusi sa jednat o zasah tej intenzity, Ze by
nepostaovala moralna satisfakcia.

12. Nalezitosti Zzaloby ustanovuje Civilny sporovy poriadok v § 132 tak, Ze sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania v Zalobe uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutognosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobny navrh je podstatnou
nalezitostou Zaloby, rovnako ako opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP), pretoZe len na zaklade opisu rozhodujucich skuto¢nosti a
Zalobného navrhu méze sud identifikovat spravne predmet sporu, o ktorom musi rozhodnut, vy€erpat
ho cely a neprekrolit ho. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
a sud méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez &oho sa strany domahaju iba vtedy, ak
urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podanie Zalobkyne
nepredstavovalo pre sud dostatoény podklad nato, aby mohol konat a vo veci rozhodnut, preto sud
vyzval Zalobkyfu na odstranenie vad jej podania, ktoré Zalobkyfia neodstranila. Sud preto jej podanie
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Ak sa podanie opravi a doplni v celom rozsahu v sulade s vyrokom Il. uznesenia ¢.k. 10C/21/2018-46
zo dna 01.10.2018, a to najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut tunajsi sud.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



