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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatela: P. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. - V., XXX XX Q. XXX, zasttpeného spoloénostou Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 14, 927 01 Sala, proti otcovi: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. - V., XXX XX Q. XXX,
zastupenému JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Frarna Mojtu 43, 949 01 Nitra, o ur€enie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7Pc/21/2020-178
zo dfia 20.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Pc/21/2020-193 zo dna 26.10.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil otcovi prispievat’ na vyZivu navrhovatela P. J., nar.
XX XX XXXX, sumou 200 eur mesacne od 4.8.2020, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel je
Studentom P. V. D. od X.X.XXXX, forma §tadia denna, W.. stuperi $tudia (J.). Zije v spoloénej domacnosti
s matkou, ktora za neho hradi vSetky vydavky. Jeho mesaéné vydavky tvoria strava 300 eur, oSatenia
a obuv 50 eur, hygienické potreby 20 eur, Skolské pomdcky 20 eur, telefén 30 eur, poplatok za vedenie
uctu 4 eura, lieky 80 eur. V suvislosti s nastupom na vysoku Skolu ma vydavky spojené so Studiou, a to
na notebook 1.200 eur, 50-200 eur za jednotlivé licencie spojené so softwarovym vybavenim, skripta v
rozmedzi 10-20 eur jedno, Skolské akcie a kurzy, cestovné vo vyske 100 eur. Ma zhorSeny zdravotny
stav, ktory si vyZaduje vznik nakladov za vySetrenia a cestovanie za vySetrenim do J.. Splaca p6zi¢ku
vo vySke 2.000 eur, ktoru si bral za u¢elom zaloZenia obchodnej spolo¢nosti namiesto otca, kedZe na
jeho osobu su vedené exekucie. Matka navrhovatela hradi mesaéne vydavky spojené s vedenim uctov
vo E. a G. J. vo vyske 630,80 eura, s poistenim v S. a G. J. vo vySke 129,06 eura, sporenie syna
100 eur, SIPO - 4,64 eura, P.-Q. - 65,69 eura, elektrina 123 eur, plyn 30 eur, krmivo pre psov - 60 eur.
Vydavky hradené 2 x ro€ne za sto€né cca 74 eur, voda 128 eur, vydavky hradené raz ro¢ne vo vyske
1.206,72 eura (poplatky za vedenie uctov, poistky, komunalny odpad, emisna a technicka kontrola a
pod.). Odporca je zamestnany s Cistym mesanym zarobkom vo vySke 1033,90 eura a z tohto podla
jeho vyjadrenia ako aj predloZenych dokladov plati za najom 230 eur mesacéne, dostal podporu vo vyske
870 eur ako nasledok pandémie, 350-400 eur na stravu, 80 eur na internet, telefon a cigarety. Prijem
zo zivnosti za rok XXXX bol 1.057,80 eura, vydavky v zmysle dafiového podania tvoria 634,68 eura.
Odporca od XX.X.XXXX podnika v oblasti L. K..

2. Sud po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze navrh na ur€enie vyZivného je podany dévodne, i
ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze navrhovatel v su¢asnej dobe nie je schopny sam sa Zivit,
lebo je Studentom vysokoSkolského J. Studia v L., P. V., a teda je odkazany vyZivou na svojich rodiCov



a doposial' vyZivné nebolo uréené sudnou cestou, pretoZze odporca opustil spoloéni doméacnost' dna
XXX XXXX, ked sa odstahoval. Navrhovatel Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, odporca s nim a
ani s jeho matkou nie je v kontakte. VyZivné nehradi.

3. Sud prvej inStancie po zisteni skutkového stavu a po zohladneni zdkonnych podmienok uréovania
vyzivného dospel k zaveru, Ze vzhfadom na sucasné odévodnené potreby navrhovatela ako aj moZnosti
a schopnosti odporcu je potrebné stanovit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu na sud, t.j. od 4.8.2021 s tym, Ze vyzivné v takejto vyske v su€asnej dobe bude postacovat
na uspokojenie zakladnych potrieb navrhovatela a to spolu s vyzivnym zo strany jeho matky, ktora sa
o navrhovatela stard a zabezpec&uje jeho zakladné potreby sama. Odporca nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost. TaktieZ sud zobral do Uvahy su€asné potreby a vydavky navrhovatela, ktoré su spojené so
zaciatkom Studia na vysokej Skole, a tiez prijmy a vydavky oboch rodiCov, ktori s zo zakona povinni
si plnit’ svoju vyZzivovaciu schopnost, pokial dieta nie je schopné sa samo Zivit. Matka navrhovatela
dosahuje prijem 1.180 eur v Cistom, pokryva vydavky suvisiace s ubytovanim, sporenim na syna ako aj
naklady na chod domacnosti. Pri odporcovi vzal sud do uvahy, Ze jeho prijem sa za posledny mesiac
zvySil, rovnako dostal ako Zivnostnik od Statu finanénu vypomoc ako nasledok pandémie, do uvahy
bral dalej vynosy z podnikania na z&klade predloZzeného darfiového priznania a zohladnil aj vydavky,
ktoré mu vznikaju s byvanim, stravou, na internet, telefon a cigarety. Vyska vyzivného na navrhovatela,
ktora bola stanovena sudom zodpoveda podfa nazoru sudu su€asnym potrebdm navrhovatela a je aj v
sulade s majetkovymi a zarobkovymi pomermi odporcu ako aj matky navrhovatela. KedZe navrhovatel
sa domahal urcenia vyZivného vo vySke 350 eur mesacne a jeho navrhu bolo vyhovené do vysky 200
eur mesacne, tak vo zvySnej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol. Navrhovatel je uastny brigad
v N., kde v L. pracuje ako O. a vie si privyrobit cca 140 eur mesaéne. Zaroveh sa podiefa hradenim
stravy, ak mu to situacia umoznuje. Aj ked navrhovatel zalozil obchodnu spolo¢nost, tak tato pini len
formalny ucel, navrhovatel s fiou nepodnika, ta nedosahuje Ziaden zisk a bola zalozena len v dbsledku
toho, Zze odporca, na ktorého boli vedené exekucie, tuto moznost nemal. Z uvedeného tuto skuto¢nost’
sud pri schopnostiach a moznostiach navrhovatela nebral do Uvahy. Rozhodnutie vo veci samej sud
odbévodnil vzmysle § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a vyrok o trovach oprel
o ustanovenie § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Opravnym uznesenim sud opravil €islo konania v pisomnom vyhotoveni rozsudku z nespravneho
Udaja 7Pc/21/2021-178 na spravny udaj 7Pc/21/2020-178 s odkazom na ustanovenie § 224 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze zasiela vyplatnu pasku
za obdobie X/XXXX, kde je plat bez nad€asov, a treba zohladnit aj odmeny, ktoré by mal dostat len za
urcitych podmienok, a tie v rozsudku nie su. S vyskou vyzivného nesuhlasi, bola vypocitana pred&asne,
len z jedného platu. Ak bola firma zaloZena na jeho podnet, tak nech mu ju syn odstupi a on ju urcite
spat nenechd. Podnikanie ukoncil k X.X.XXXX a je nezamestnany. Nasledne uviedol: ,Body 3 - 9 zo
zakona maju byt brané v jeho prospech. 3 - skutoCny prijem, 4 - tolko mi neostava, 5 - firma je jeho,
robi, ja som sa dokazal uzivit ako P., 6 - Vydavky matky su spojené s majetkom, ktory tymto uhradza
pbdzicku na auto atd. 7 - Cisty mesacény prijem je okolo 900 eur a nie 1.033. 8 - Syn je schopny sam
sa zivit, 9 - aky mam majetok, ked uz ani trvalé bydlisko v Q. - V. &. XXX nemam. Sudne konanie o
majetkovom vysporiadani eSte neprebehlo.”

6. Uznesenim &. k. 7Pc/21/2020-191 zo dfia 26.10.2021 sud prvej inStancie vyzval otca, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie doru€ené dna 17.08.2021, ktoré by podla obsahu mohlo
byt odvolanim, tak, Ze uvedie v sulade s § 363 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Zaroven ho sud poudil,
Ze odvolaci sud odvolanie odmietne, ak nema naleZitosti a pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat. Toto uznesenie otec prevzal diha 08.11.2021, av8ak nan nijako nereagoval.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP a § 2 ods. 1 CMP) ako odvolaci sud (§ 34 CSP)
rozhodol vo veci o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
vychadzajuc z niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

8. Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 CMP: (1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. (2) Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o
odvolani. (3) Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podfa § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla § 368 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. V predmetnej veci odvolaci sud posudzujuc splnenie zdkonnych nalezitosti odvolania otca proti
rozsudku sudu prvej indtancie o ureni vyZivovacej povinnosti pre plnoletého syna urobil zaver, Ze otec aj
napriek jasnému a zrozumitelnému pouceniu sudu prvej inStancie o tom, ako ma svoje odvolanie doplnit,
tak neurobil, pretoze na vyzvu sudu obsahujucu pouéenie nereagoval, a teda vecne a zrozumitelne
neuviedol, ako navrhuje v odvolacom konani rozhodnut, t. j. €oho sa doméha (odvolaci navrh). Tieto
zakonné nalezitosti v odvolani otca jednoznacne absentuju a pre tento nedostatok v odvolacom konani
nemozno pokraovat. Otec neuviedol v podanom odvolani podstatné skutoCnosti, ktoré by boli z
hladiska posudenia jeho podstatnych naleZitosti relevantné, a to najma z hfadiska absentujuceho
odvolacieho navrhu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze otec vady odvolania podaného
proti rozsudku sudu prvej indtancie neodstranil ani na vyzvu obsahujucu poucenie o tom, ako ma tieto
vady odstranit a o moznosti odmietnutia odvolania. KedZze v odvolacom konani pre vady odvolania
nemozno dalej pokraCovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



