Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20Csp/99/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117210465

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117210465.6
Uznesenie

Okresny sud Trendin v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, pravne zastpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.0.BOX 205
proti zalovanej L. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. N. 2, Statnej obCianke SR, o zaplatenie XXX, XX
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer finance holding, a.s. Zalobou podanou dria 19.5.2017 poziadal sud, aby
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 248,29 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
248,29 Eur od 20.6.2014 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 20Csp/99/2017-32 zo diia 20.02.2018 Zalobu zamietol. Zarover rozhodol
o tom, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Tren&ine
svojim uznesenim &.k. 5Co/105/2015-75 zo dna 05.09.2018 citovany rozsudok zruSil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca svojim podanim doruéenym stdu dfia 30.11.2018 tunajSiemu stidu oznamil, Ze na majetok
Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 400dK/298/2018 vyhlaseny konkurz a
poziadal sud, aby prebiehajice sudne konanie v zmysle § 167e ods.1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov ex lege zastavil a priznal Zalobcovi vratenie celého
sudneho poplatku zo Zaloby.

4. Z Obchodného vestnika tunajsi sud zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 400dK/298/2018 bol vyhlaseny dfia 06.09.2018 na majetok Zalovanej konkurz a sud okrem iného
rozhodol o jej oddiZeni tak, Ze ju zbavil vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

5. V zmysle § 167e ods.1 z.&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
z&konov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

6.V zmysle § 167e 0ods.3 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania
sa neprihliada.



7.V zmysle § 166a ods. 1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mézu
byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8.V zmysle § 166b ods. 1 z.&€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9.V zmysle § 166b ods. 2 z.&€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

10. Zo sudneho spisu vedeného v tejto veci, resp. zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
od Zalovanej zaplatenia pohladavky vzniknutej titulom nesplatenej Casti pdzicky poskytnutej pravnym
predchodcom Zalobcu, spolognostou Consumer finance holding, a.s. na zéklade Zmluvy o pdzicke C.
XXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna 13.11.2013. Pravny

predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 19.06.2014.

11. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze
predmetné konanie, v ktorom si Zalobca uplatriuje pohlfadavku, ktord méze byt uspokojena iba v
konkurze podla § 166a ods. 1 pism.a) z.€. 7/2005 Z.z.

o konkurze a reStrukturalizacii a s€asti sa povazuje za nevymahatelnu podla § 166b citovaného zakona
(Cast prisluSenstva pohladavky), zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej iba CSP), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. K zastaveniu konania do$lo v zmysle § 167e ods. 1 z.&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii na
z&klade toho, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a predmetom konania bola pohfadavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze a tiezZ s€asti nevymahatelna pohladavka. Vzhladom k uvedenému,
sud ma za to, Ze zastavenie konania procesne nezavinila vyluéne ani jedna zo stran sporu v zmysle §
256 ods. 1 CSP. Ustanovenia CSP takuto situaciu nerieSia. Preto mal sud za to, Ze v zmysle ¢l. 4 ods.
1 a 2 CSP spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania
zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala trovy konania hradit kazda zo stran sama, a preto
sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



