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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Anny Pacekovej a Mgr. DuSana Koclika v trestnej veci obzalovaného E. F. pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 30.11.2018, takto

rozhodol:

obzalovany 3
E. F., nar. XX.XX.XXXX v W. A., trvale bytom U. N. XXX, prechodne bytom S., L. XX,
je vinny, ze

v obdobi od 04.08.2017 do 15.11.2017 v meste A., okres A. pod uvadzanim rdznych fiktivnych
zamienok a ubezpecovanim, ze finanéné prostriedky vrati v dohodnutej dobe a dohodnutym spdsobom

nikdy nevrati, ¢im Y. U., nar. XX. XX XXXX, bytom A., ul. R.. Z.. Q. XXXX/XX uviedol do omylu a sp&sobil
mu Skodu vo vyske 3.990 €,

teda

na S. cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu a ¢&in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 49
ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 64 (SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dnha 11.07.2018 pod ¢&. 1Pv 489/17/6611-27 na
Okresnom sude Zvolen obzZalobu na obzalovaného E. F. (dalej len obZalovany) pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po poudeni o prave urobit niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods.
1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze uz v minulosti mal od poskodeného pozi¢ané
peniaze, kedy mu bola sudom v civilnom konani uloZzena povinnost' zaplatit poSkodenému sumu cca
11.500 € alebo 11.200 €. Po prepusteni z vykonu trestu kontaktoval poSkodeného s tym, Ze peniaze
na splacanie predchadzajuceho dlhu momentalne nema, ale prislibil mu, ze bude mat’ nejaky obchod
v Pol'sku a poziadal poSkodeného, &i by mu nevedel na tento material pozi¢at nejaké peniaze, Zze po
zrealizovani tohto obchodu mu vrati vdetky dlZné peniaze. PoSkodenému prislubil, Ze ak by mu tento
obchod aj nevysiel, Ze mu peniaze vrati na viac krat. PoSkodeny mu vtedy pozi¢al sumu 1.700 €. O
aky obchod sa jedna poSkodenému nehovoril. I1Slo 0 nakup stavebného naradia z Polska. Nakolko mu
tento obchod nevysSiel, pretoze tovar, ktory nakupil bol len nejaky fejk, iSiel osobne o tom poskodeného
informovat a tiez mu povedal, Ze je ochotny poZi¢ané peniaze splacat na 2 alebo 3 krat. Bolo v roku
2017. Peniaze spolu v sume 1.700 € poskodenému vratil na 2 alebo 3 krat. Okrem tejto sumy si v
Zalovanom obdobi ini sumu od poSkodeného nepozi€al. PoSkodeny pozial sumu spolu 14.500 alebo
14.600 € jeho druzke V. F.. Na doplriujuce otazky prokuratorky uviedol, Ze poSkodeného Ziadal o pdzi¢ku
asi 2.000 €, nakoniec sa dohodli na sume 1.700 €. Tuto sumu mu poskodeny pozi¢al v denf, ked ho
on o peniaze poziadal, bol ich vybrat zo Slovenskej sporitefne. K dokladom o uskuto¢neni obchodu v
Pol'sku vie predlozit potvrdenky, jedna sa o nakup tovaru z €inskeho trhu vo VarSave, ale ¢i ma doma od
neho eSte doklady uviest nevie, musel by to pozriet, ale vedel by si to vyziadat. Nevie oznadit Ziadneho
obchodného partnera, od ktorého tovar kupoval, nepaméata si ich, je ich stradne vela. Po precitani na
navrh prokuratorky ¢asti jeho vypovede z pripravného konania zo drfia 16.05.2018 z €.1. 12, kedy uviedol,
Ze pOzi¢ky prebiehali na viackrat v sumach priblizne od 100 € do 2.000 €, ktoré mu poSkodeny daval
v hotovosti, alebo mu ich zaslal poStou na meno jeho druzky V. F., nepaméata sa kolko, kedy a v akych
vyskach boli jednotlivé pbzicky, za ucelom odstrdnenia rozporov obzalovany uviedol, Zze to povedal
na seba preto, lebo jeho druzka V. F. odmietla vo veci vypovedat z dévodu, Ze je chora a nevladze
vypravat. Myslel si, Ze z toho problém nebude, Ze ona bude v3etko splacat. Nasledne uviedol, Ze on
to nevypovedal, nevie preco je to tam napisané. K predloZzenej mu na nahliadnutie zapisnice o jeho
vysluchu ako obvineného zo dha 16.05.2018 z €.1. 12, obzalovany potvrdil, Ze podpis na nej je jeho, nevie
¢o je tam uvedené, necital ju, nie je to jeho povinnost. Po precitani na navrh prokuratorky dalSej €asti jeho
vypovede z pripravného konania zo dfia 16.05.2018 z €.I. 12, kedy uviedol, Ze od poskodeného si zacal
poziCiavat peniaze od leta 20117, lebo ich potreboval na biznis, ktory mu nekonkretizoval, jednalo sa o
biznis v Rakusku, ktory nechce bliZSie Specifikovat' a vedel, Ze poSkodeny by bol ochotny mu pozic¢at,
za ucelom odstranenia rozporov, obZalovany dalej odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat.

Svedok - poskodeny Y. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze obZalovaného pozna asi od roku
2003-2004. Ku skutku dalej uviedol, Ze obzalovany priSiel za nim domov, povedal mu, Ze ide peniaze,
ktoré mu dlhuje asi od roku 2008 vybavit do Rakuska za D., tieto mu potom vréati a zabezpeéi mu aj
vratenie aspori &asti pefiazi, ktoré mal od neho pozi¢ané aj p. D.. Nakolko mu obzalovany vtedy povedal,
Ze nema peniaze na cestu, dal mu na cestu asi 100 €. Veril obZalovanému, Zze mu dIZzné peniaze vrati.
Potom obZalovany znovu priSiel za nim s tym, Ze predava rodinny dom v V., Ze ma blokované peniaze v
M. F. a poprosil ho znovu, & by mu nepozi¢al peniaze. Vzhladom na odstup €asu si presne na terminy

konani. Peniaze daval obZalovanému postupne v hotovosti, ako aj poStovymi poukazmi aj na meno V. F..
O kazdej pbzicke spisali potvrdenie a obzalovany prislubil dokedy peniaze vrati. V priebehu roku 2017
mu obZalovany nevratil Ziadnu sumu, az v januari 2018 sa ozval, Ze chce dohodnut splatkovy kalendar,
ktory dohodli az v maji 2018. V. F., druzka obZalovaného mu dnes splaca po 150 € mesac¢ne a obZalovany
mu zaplatil 1.700 € na 3 krat. ObZalovany ho pri ich prvej navsteve u neho v roku 2017 presvedcil, aby
pozi¢al jeho druzke V. peniaze, Ze maju exekuciu aj dlhy na socialnej poistovni. Asi v roku 2008 pozical
obzalovanému peniaze, lebo ho tento presvedc¢il, on je dbvercivy, obZalovany mu tieto peniaze doposial
nevratil. PoSkodeny po nahliadnuti do listinnych dbkazov - ¢estnych prehlaseni z &.1. 35-36 potvrdil, Ze
tieto vyhotovil on a podpisal ich aj obZalovany a zaznamy dopisané rukou na €.1. 36 su potvrdenia, ktoré si
s obzalovanym vystavili za dalSie p6ziCky. Tiez potvrdil, Ze na postovych poukazkach na €.1. 37-38 spisu
su sumy, ktoré zaslal. UZ si nespomina, ¢i ho o sumy adresované na meno V. F. Ziadal obZalovany alebo
jeho druzka. Peniaze od neho pytala aj V. F. sama telefonicky, ale aj ked bola u neho s obZalovanym.
S touto sa stretol asi 11 krat vzdy v pritomnosti obZalovaného. ObZalovany mal vedomost o tom, Ze
aj jej pozi¢al peniaze. Pozi€al jej minimalne 3.000 €. On vyuZil situaciu, ked bol obZalovany u neho



a napisal ¢estné prehlasenie, ktoré dal obZalovanému podpisat, v tomto uviedol sumu, ktor( dovtedy
poZical obom spolu. On si povodne myslel, Ze obZalovany a V. F. s manZzelia, obzalovany ju vzdy volal
moja Zzena, az neskor zistil, Ze su druh a druzka a maju spolu dve deti. ObZalovany vysvetlil, Ze ma trvalé
bydlisko U. N. a v S. byva. Potvrdil, Ze peniaze poskytol aj cez elektroobchod W. a tieZ si zobral za tymto
ucelom p6zicku z nebankovky Z.. Uz si nie je isty, €i niekedy peniaze pre obzalovaného posielal na meno
V. F.. ObZalovany mu povedal, Ze sa Zivi obchodmi v Rakusku, nevie akymi. ObZalovany mu spominal
aj nejaky obchod v Pol'sku, uz si nie je isty, &i to bolo v suvislosti s tymito p&zickami. Od obZalovaného
neziadal za pozi¢ané peniaze Ziaden urok ani odplatu, uspokojoval sa len tym, Ze ma od obZalovaného
podpisané Cestné vyhlasenie a Ze mu obzalovany peniaze vrati. V dalSej vypovedi poSkodeny potvrdil,
Ze ho este pred podanim trestného oznamenia obzZalovany zobral do M. v |. X. vo A., kde mu doniesol
nejaky Zlty doklad od pracovniCky banky pri priehradke a tvrdil mu, Ze toto je doklad o tom, Ze mu ma byt
poukazana suma 40.000 € za predaj domu. On nemal vtedy so sebou okuliare, obsah tohto dokladu si
poriadne neprehliadol. Peniaze posielal obZalovanému a jeho druzke aj po podani trestného ozndmenia
z dovodu, Ze tito ho vzdy presvedcili, Ze mu peniaze vratia, Ze si ich vybavia z Rakuska a on im veril.
V decembri 2017 oznamil obzalovanému, Ze na neho podal trestné oznamenie a tento sa mu ozval v
januari 2018, Zze sa chce dohodnut na splatkovom kalendari. Potom obZalovany priSiel za nim osobne
az v mdji 2018, kedy aj spisali splatkovy kalendar.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného potvrdil, Ze bol v M., kde si bol overit, &i si méZe zobrat ucet, lebo
jeho druzka V. F. mala na svoje meno exekucie v celkovej sume 40.000 € a v tom ¢ase mali v umysle
v Rakusku o poskytnutie uveru druzke v sume 40.000 €, ktory by jej nasledne poslali na ucet, ktory by
zriadili v banke na Slovensku. TiezZ je pravdou, Ze si tam vtedy zobral aj nejaké tlacivo mozno bolo Zlté,
v umysle zriadit' si u€et v M., ni¢ sa ale vtedy nezriadilo. V banke bol sam, poSkodeny ho €akal pred
bankou. On poSkodenému hned na zadiatku povedal, Ze mu chce peniaze ak mu to vyjde vratit z Uveru,
ktory si vybavovala druzka v C.. UZ vtedy povedal poSkodenému, Ze ak by mu to nevySlo, splati mu
peniaze v splatkach.

Na hlavnhom pojednavani vypoc&uta svedkyna V. F., druzka obZalovaného, uviedla, Ze s obZalovanym
Ziju vo vztahu 10 rokov. Na adrese VX. N. XXX ma obZalovany trvaly pobyt, ale Ziju a aj v roku 2017 Zili
spolu S., L. XX. O poskodenom sa dozvedela v &ase, ked bol obzalovany vo vykone trestu. V roku 2017
bola u poSkodeného s obZalovanym raz a potom velakrat aj sama. Obzalovany mal od poSkodeného
pozi¢ané peniaze, tento sa s nim iSiel porozpravat, vtedy si od neho peniaze nepozi¢al. Obzalovany mal
uz dlh voéi poSkodenému z minulosti splateny, alebo mu ho splacal. Potom iSla za poSkodenym sama,
kedy prvy krat si uz nespomina. Povedala mu, Ze si ide vybavit p6zi¢ku do C. a poziadala ho, &i jej na
vybavenie tejto pézicky pozi€ia peniaze, aku sumu si uz nepamata. PoSkodeny jej vtedy Ziadne peniaze
do ruky nedal, uz si nepaméatéa pre¢o, dohodli sa, Ze jej ich posle postou. Obzalovany nevedel o tom,
Ze bola vtedy za poSkodenym, bol vtedy doma. Ona predtym 4 alebo 5 krat poSkodenému volala, Ze za
nim pride, ale dovod svojej navstevy mu nepovedala. Peniaze z p6zi¢ky v C. chcela minut na vlastnu
potrebu. Peniaze od poSkodeného jej prisli do tyZdna, dvoch, prvy krat 400 €. Telefonicky viackrat Ziadala
poskodeného, Ze potrebuje peniaze v suvislosti s vybavovanim toho Uveru. Sfibila mu, Zze mu tieto
peniaze vrati. On suhlasil a peniaze jej posielal postovou poukazkou domov. Ona iSla s tymito peniazmi
do C. riesit ten uver. Peniaze od poSkodeného minula na cestovné, na ubytovanie v C. a na vydavky
spojené s vybavovanim toho Gveru. Uver vybavovala v meste, ktorého presny nazov uz teraz nevie.
Bola to nejaka banka, jej nazov uviest nevie a uz nevie uviest ani od koho sa o tejto banke dozvedela.
Tato péziCka jej vSak nevySla, oklamali ju tam, ¢o oznamila poSkodenému pri ich osobnom stretnuti.
Poskodeného navstevovala aj po€as vybavovania p6zi¢ky v C.. Potom si uZ od neho peniaze nepozicala.
Nepamata si kolko si spolu od poSkodeného pozi¢ala. ObZalovany nevedel o tom, Ze jej poSkodeny
posiela peniaze poStou, ona mu to povedala az po tom, ¢o pdzicku nedostala. Od poSkodeného vie, ze
obzalovany si od neho po navrate z vykonu trestu odnatia slobody pozi¢al 1.700 €, nevie vSak kedy,
tuto sumu uz vratil osobne poskodenému na 3 krat. Nevie na ¢o si obZalovany poZi¢al tieto peniaze od
poskodeného. S poSkodenym neboli dohodnuti dokedy mu ma ona vrétit peniaze. Mala mu vratit' kofko
on povedal, Ze bude splacat, je to napisané na tom papieri. P6Zi¢ka v C. mala byt vo vySke 10.000 az
15.000 €. Z tejto chcela vratit poSkodenému pozi¢ané peniaze. V tom €ase mala aj nejaké dihy, napr.
v Socialnej poistovni, nebola zamestnana, ani evidovana na Urade prace, ma invalidny déchodok kvl
epilepsii. Ani obZalovany nebol vtedy zamestnany, peniaze mu daval jeho otec. Nevie o tom, Ze by
obZalovany robil v roku 2017 nejaké obchody. Nepaméta si, i tento aj niekedy v roku 2017 cestoval do
zahranicia. Ona poskodenému nepodpisovala Ziadny papier o tom, Ze mu dlhuje nejaké peniaze. Nevie,
¢i mu nieco podpisoval obZalovany. O vybavovani p6Zi¢ky uz nema Ziadne doklady.



Poskodeny k vypovedi svedkyne uviedol, Ze so svedkynou sa stretol osobne sam len raz, inac sa stretli
len vzdy v pritomnosti obZalovaného. Potvrdil, Ze svedkyfa mu hovorila o vybavovani pdZi¢ky asi v
Rakusku, ale on od nich vedel, Ze peniaze potrebuje a tieto od neho Ziadala najma na splacanie exekucii,
dokonca ked raz od neho pridli pytat peniaze, telefonovali pred nim s nejakym exekutorom na vychodné
Slovensko, ktorého mu aj dali k telefénu a tento mu potvrdil, Ze svedkyria ma exekucie, povedal mu
aj ich vySku, aj vodi komu, mysli, Ze to boli vo¢i Socialnej poistovni. Bolo to eSte pred podanim jeho
trestného oznamenia.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim aj listinnych dékazov podla § 269 Tr.
poriadku, a to najma zapisnice o trestnom oznameni Y. U. zo dha 27.09.2017 spisanej na OR PZ,
OKP Zvolen na E. F., nar. XX.XX.XXXX pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu, v ktorom opisal
konanie obZalovaného voci jeho osobe odo diia 04.08.2017 a spdsob vylakania financnych prostriedkov
na rézne ucely s prislubom ich vratenia, pricom finanéné prostriedky mu uvadzajuc rézne zadmienky
v dohodnutej dobe nevratil (E.1. 1-2); fotokédpii listin predlozenych poskodenym Y. U., a to €estnych
prehlaseni o zapoZi¢ani finanénych prostriedkov obZalovanému (¢.I. 35-36), poStovych poukazok o
sumach poukazanych poskodenym Y. U. na meno obZalovaného a jeho druzky V. F. (€.I. 37-38),
o realizacii prevodu finanénych prostriedkov poSkodenym prostrednictvom spoloénosti MoneyGram
Payment Systems, Inc. - NAY, a.s. zo diia 07.10.2017 a zo dria 08.10.2017 (€.l. 39-42), dokladov o
pbzicke poskytnutej poSkodenému spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. dfia 17.10.2017 (&.1. 43-44);
fotoképii listin predlozenych obzalovanym, a to dohody o splatkovom kalendari medzi obZalovanym a
poskodenym zo diia 09.05.2018 (€.1.45), postovej poukazky o uhrade Easti dlhu (€.1.46); sprav bankovych
institacii (C.1. 48-75), spravy Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky (€.l. 77), spravy Geodetického a
kartografického ustavu Bratislava s pripojenou lustraciou (€.1.79-83), oznamenia Okresného sudu Zvolen
(€.l. 85), trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/56/2015-294 zo dfia 19.05.2015 (€.I. 88),
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/18/2015 zo dna 16.04.2015 (&.1.91-92), vypisu
a odpovede na lustraciu v registri priestupkov MV SR na obZalovaného (€.I. 100-102, 128-129), odpisu
z registra trestov obzalovaného (&.I. 130-132), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného z konania uvedeného
v upravenej skutkovej vete rozsudku tak, ako ho prokuratorka modifikovala v zaverecnej reci vo vztahu
k vyske spbsobenej Skody poskodenému Y. U., za nepochybne preukazanu. Suad pri uréeni vysky
Skody aplikoval ustanovenie § 124 Tr. zakona, ktoré Skodu na ucely Tr. zakona definuje ako ujmu na
majetku alebo reélny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného, ale jeho inu ujmu, ktora je v
pri¢innej suvislosti so spachanym trestnym &inom a z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze nasledkom protipravneho konania obZalovaného doslo konanim obZalovaného k ujme na majetku
poskodeného Y. U. v sume 3.990 €.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani i v
pripravnom konani spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel, pri€¢om na hlavhom pojednavani sa
obhajoval tym, Ze nakolko mal zaujem poSkodenému splatit dlh z minulosti, peniaze na jeho splacanie
vSak nemal, preto prislubil podkodenému vratit peniaze po zrealizovani obchodu v Pol'sku, ktory mu
bliz8ie neSpecifikoval a aby tento obchod mohol zrealizovat, poziadal ho o pozZi€anie pefiazi na nakup
materialu. PoSkodenému vtedy prislubil, Ze ak by tento obchod nebol Uspesny, peniaze mu vrati na viac
krat. PoSkodeny mu vtedy poZi€al len sumu 1.700 €. Tento obchod - nakup stavebného naradia z Pol'ska
mu nevysiel, preto pozi¢ané peniaze v sume 1.700 € poSkodenému vratil v dvoch alebo troch splatkach.
Sumu spolu 14.500 € alebo 14.600 € poskodeny pozi¢al jeho druzke V. F..

Sud vsak takto postavenu obranu obZalovaného na hlavhom pojednavani povazoval za ucelovu so
snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory mu hrozil, nakolko skutok
kladeny mu za vinu mal spachat’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ked obzalovany v pripravnom konani priznal, Ze p6zi¢ky od poskodeného prebiehali na viackrat
v sumach priblizne od 100 € do 2.000 €, a to za u€elom realizacie obchodu v Rakusku, ktory odmietol
bliz8ie konkretizovat s tym, Ze p6zicky mu boli poskytnuté v hotovosti, ako aj prostrednictvom posty aj na
pbzicky poSkodenym poskytnuté. ObzZalovany zistené rozpory v jeho vypovediach v pripravhom konani a
na hlavhom pojednavani nedokazal déveryhodne vysvetlit, nasledne uvadzal, Ze to nevypovedal, nevie
pre€o je to tam napisané aj ked podpis na zapisnici je jeho a dalej odmietol na hlavhom pojednavani
vypovedat. Ziadne doklady tykajice sa nim zrealizovaného obchodu, ktory mal spodivat v nakupe
materialu nepredlozil, nevedel uviest meno Ziadneho obchodného partnera.



Obrana obZzalovaného bola vyvratena vypovedou svedka - poSkodeného Y. U., ktory popisal konanie
obzalovaného, ucel na aky obzalovany od neho Ziadal finanéné prostriedky a za akym uéelom mu tieto
pozi¢al s tym, Ze obZalovany mu prisfubil aj vratenie penazi, ktoré pozi¢al v minulosti obzalovanému a
p. D.. Tento ho tieZ presvedgil, aby pozital peniaze aj jeho druzke V. F. za G&elom uhradenia exekucie aj
dlhov na socialnej poistovni, ktort skuto&nost’ mu telefonicky potvrdila osoba, o ktorej mu obZalovany s
druzkou tvrdili, Ze je to sudny exekutor. ObZalovany mu tvrdil, Ze predava rodinny dom v V., ma blokované
peniaze v banke a prosil ho o poZiCanie penazi na odblokovanie u¢tu. Obzalovany ho tiez zobral do
Tatrabanky v OC Eurépa vo A., kde mu doniesol nejaky ZIty doklad od pracovnicky banky a tvrdil mu,
Ze mu ma byt poukdzana suma 40.000 € za predaj domu. Peniaze na obzalovanym tvrdeny ucel, daval
obzalovanému postupne v hotovosti, ako aj poStovymi poukazmi, ako aj prostrednictvom spolocnosti
MoneyGram Payment Systems, Inc. - NAY, a.s. ajnameno V. F., ktora ho tieZ Ziadala o peniaze. Za tymto
ucelom si zobral aj pdZi¢ku od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Peniaze posielal obzalovanému
a jeho druzke aj po podani trestného oznamenia z dévodu, Ze tito ho vzdy presvedcili, Ze mu peniaze
vratia a on im veril. ObZalovany aj napriek tomu, Ze mu podpisal ¢estné prehlasenie a prislubil vratenie
penazi, tieto mu v roku 2017 nevratil. Az po tom, ¢o v mesiaci december 2017 oznamil obzalovanému,
Ze podal trestné oznamenie, v mesiaci januar 2018 obZalovany prejavil zaujem

dohodnut splatkovy kalendar, ktory dohodli az v maji 2018. ObZalovany mu zaplatil na 3 krat sumu 1.700
€ a druzka obzalovaného V.N. F. mu v su€asnosti splaca po 150 € mesacne.

V neprospech obzalovaného svedc€ia aj listinné dokazy, a to najma fotokdpie Eestnych prehlaseni (na
¢€.l. 35-36 spisu) o zapozi¢ani si obZalovanym od poskodeného Y. U. v obdobi od 04.08. do 25.08.2017
celkovo sumy 5.100 €, ktoré mal vratit po uvolneni G&tu vo VUB a.s. za predaj domu aj s pévodnou
diZobou 11.250 € + uroky. Diia 02.10. zapoZi¢ana dodatoéne suma 1.750 €, celkova dlZnd suma 6.850 €.
Z fotokdpii postovych poukazok (na &.1. 37-38 spisu) z fotokdpie o realizacii prevodu finanénych
prostriedkov poskodenym prostrednictvom spolo&nosti MoneyGram Payment Systems, Inc. - NAY, a.s.
zo dna 07.10.2017 azo dia 08.10.2017 (&.1. 39-42) mal sud za preukazané, ze posSkodeny Y. U. poukéazal
postovou poukazkou na meno obzalovaného dfia 06.11.2017 sumu 1.000 € a 500 €, dna 09.11.2017
sumu 340 €, diha 15.11.2017 sumu 400 € a na meno druzky obzalovaného V. F. dfa 08.09.2017 sumu
100 €, dria 02.10.2017 sumu 800 €, dfia 12.10.2017 sumu 400 € a 500 €, dria 13.10.2017 sumu 400
€, dnia 30.10.2017 sumu 700 € a 1.500 €, dna 31.10.2017 sumu 600 € a dna 02.11.2017 sumu 450
€. Dfia 07.10.2017 poskodeny poukazal sumu 250 € a dfia 08.10.2017 sumu 420 € na meno druzky
obZalovaného V. F. prostrednictvom spolo¢nosti MoneyGram Payment Systems, Inc. - NAY, a.s.

Podla lustracie Uradu geodézie, kartografie katastra SR zo dfia 04.12.2017 (na &.l. 80-83 spisu)
obzalovany a ani jeho druzka neboli od roku 2011 do roku 2017 vlastnikmi Zziadnych nehnutelnosti.
Podla spravy Socidlnej poistovne, pobotka Nové Zamky zo dria 20.12.2017 (€.l. 77 spisu) mal sud za
preukazané, Zze obzalovany nebol v roku 2017 evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, od 01.07.2017
do 20.12.2017 nepoberal davky socialneho poistenia, jeho druzka V. F. poberala déchodkové davky.
Podla spravy Okresného sudu Nové Zamky zo dia 19.12.2017 neboli od 01.07.2017 do 19.12.2017
neboli voli obzalovanému a ani vodi jeho druzke V. F. vedené Ziadne exekuéné konania. Podla sprav
bankovych institdcii - spolo¢nosti VUB a.s., CSOB, a.s., Slovenskej sporitelne, a.s., UniCredit bank
Slovakia, a.s., Tatra banky, a.s. a OTP banky, a.s (na ¢.I. 50-75 spisu), obZzalovany a jeho druzka V.
F. neboli v ¢ase skutku majitemi bankového uctu. Zo spravy spolo€nosti Slovenska sporitelfa a.s. a
pripojenych vypisov z U¢tov za obdobie od 01.07.2017 do 06.12.2017 bol poskodeny Y. U. v €ase skutku
majitelom osobného uctu a dvoch sporiacich uétov. Poskodeny dokonca dfia 17.10.2017 uzavrel zmluvu
o uvere €. 471002364 s dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske 79,82 € k 10. dfiu v mesiaci a s
dohodnutou 1. splatkou dria 15.12.2017.

Co sa tyka svedkyne V. F., druzky obZalovaného a jej vedomosti o pédzitkach poskodeného pre
obzalovaného v roku 2017, tato tvrdila, Ze nebola svedkom poskytnutia pdzi¢ky posSkodenym pre
obzalovaného s tym, Ze ona bola v roku 2017 s obzalovanym u poSkodeného len raz a len od
poskodeného sa dozvedela, Ze obZalovany si od neho po navrate z vykonu trestu odiatia slobody poZical
1.700 €, ona nevie v8ak kedy a ani za akym u&elom, pri¢om tuto sumu uz vratil osobne poskodenému
na 3 krat. Obzalovany bol v roku 2017 nezamestnany, peniaze mu daval jeho otec. Nema vedomost’
o tom, Ze by obzalovany v roku 2017 robil nejaké obchody a nepaméata si, &i niekedy v roku 2017
cestoval do zahrani€ia. Ona si poziiavala peniaze od poSkodeného bez vedomia obzalovaného za
ucelom vybavenia p6zicky vo vySke 10.000 az 15.000 € v Rakusku, z ktorej mu chcela vratit pozi¢ané
peniaze a zvySok minut na vlastnu potrebu, mala dlihy aj na Socialnej poistovni, pri€¢om vysku celkovo
jej pozi€¢anych finanénych prostriedkov poSkodenym uviest’ nevedela. O vybavovani pézi¢ky v Rakusku
uz nema ziadne doklady. Vypoved svedkyne je v rozpore s vypovedou samotného obZalovaného najma



z pripravného konania, kedy sam obzalovany uvadzal, Ze poSkodeny mu zasielal peniaze aj na meno
druzky V. F..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, nakolko obZalovany
ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania, narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
cudzieho majetku, ked na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a spachal taky &in na chranenej osobe.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur. Vacsou
8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t. j. najmenej 2.660,- Eur.
Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona chranenou osobu sa rozumie osoba vy3sieho veku. Podla § 127
ods. 3 Tr. zakona sa osobou vy3Sieho veku na ucely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat
rokov.

Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. Obzalovany svojim podvodnym konanim predstieral
okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci a poskodeného uviedol do omylu alebo vyuZil
jeho omyl, ked poSkodeného vyuzijuc jeho déveru a zniZzenu obozretnost zavadzal uvadzanim réznych
fiktivnych zdmienok za ucelom vyldkania finanénych prostriedkov a tieto poSkodenému nevratit, pricom
poskodeny tymto nepravdivym skuto&nostiam uveril a poZadované finanéné prostriedky obzalovanému
na tvrdeny ucel odovzdal v presvedCeni, Ze tento mu pozi¢ané finanéné prostriedky vrati a zabezpedi
vratenie aj predchadzajuceho dlhu. ObZalovany sa konania voci poSkodenému dopustil ako voc&i osobe
chranenej - osobe vysSieho veku, ked tento mal vedomost' o veku poSkodeného minimalne z konania
vedeného proti nemu Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/56/2015 za totoznu trestna innost.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v Zalovanom obdobi obZalovany ani jeho druzka
neboli vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti, ani Ziadneho U¢tu v bankovej institucii a neboli voci nim vedené
ani ziadne exekucné konania. Pri pravnej kvalifikacii sud zohladnil na zaklade vykonaného dokazovania
obZalovanym od poSkodeného vylakanych finanénych prostriedkov v celkovej sume 3.990,- €, ktora
suma pozostava zo sumy 1.750 € poskytnutej obZalovanému v hotovosti dfia 02.10.2017 (&.l. 36 spisu)
a zo sumy 2.240 € zaslanej na meno obzalovaného cestou posty (&.I. 37), ktord suma zodpoveda vyske
vacsej Skody podla Trestného zakona. Obzalovany prejavil ochotu splacat’ dlh voci poSkodenému az
po oboznameni poSkodenym o podanom tresthom oznameni a po naslednom vzneseni mu obvinenia
a doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia, priom prvu splatku v sume 150 € poukazal poSkodenému
postou diia 22.05.2018 (&.1. 46 spisu), ked z jeho vypovede, ako aj z vypovede poskodeného zhodne
vyplyva, Zze doposial uhradil poSkodenému spolu sumu 1.700 €.

Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona,
nakol'ko bolo preukazané, ze obzalovany chcel spo6sobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Tr. zakonom.

Obzalovany bol podla lustracie v registri priestupkov MV SR od 19.06.2018 doposial' 6 krat postihnuty
za priestupky, z toho 2 krat aj za priestupky proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obzalovany
bol na Uzemi SR 9 krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch na neho hfadi, ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/56/2015-294
zo diia 19.05.2015, pravoplatnym dfia 16.06.2015, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého konania sa dopustil v roku 2009 prave proti poSkodenému Y.
U., a ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona vzhlfadom na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013 zo
dna 04.09.2014. Z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze nebola zistena Ziadna v prospech obZalovaného
svedCiaca polahc¢ujuca okolnost podla § 36 Tr. zdkona. V jeho neprospech bola zistena pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a to Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.



Po zohladneni v3etkych kritérii majucich vyznam pre uréenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného a vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, ked obZalovany trestny
¢in spachal aj napriek predchadzajucim opakovanym odsudeniam aj na nepodmienecny trest odnatia
slobody, a to aj pre majetkovu trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil aj proti poSkodenému Y. U., a tento
¢in spachal, hoci bol z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/12/2014 zo dha 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/18/2015 zo dha 16.04.2015 podmieneéne prepusteny Okresnym sidom Trnava sp. zn.
7Pp/248/2015 zo dna 11.01.2016, s uréenim skuSobnej doby na 4 roky, ktora plynie do 11.01.2020,
teda Zalovany skutok spachal aj napriek tomu, Ze pocas skuSobnej doby bol povinny viest riadny Zivot,
nedopustat sa ziadneho protipravneho konania. Sud preto ulozil obZzalovanému podfa § 221 ods. 4 Tr.
zakona (trestna sadzba 3 roky az 10 rokov) s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti podla §
37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu,
t. j. z 3 rokov na 64 mesiacov) a s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, trest odfiatia
slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 64 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakol'ko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko v adhéznom konani si poSkodeny Y. U. narok na nahradu Skody neuplatiioval, preto sud o
nahrade $kody nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



