Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120313857

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120313857.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: R. A., W. XX XX.XXXX, F. U. V., Y. XXXX/X, o zaplatenie
14.376,39 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 16. augusta 2021 sp. zn. 16Csp/166/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16. augusta 2021 ¢&. k.
16Csp/166/2020-135.

Nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvejintancie alebo sud) rozsudkom zo diia 16. augusta
2021 &.k. 16Csp/166/2020-135 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 14.376,39 € s prisluSenstvom.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova
banka a.s. a zalovany uzavreli diia 29.12.2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu ,S. C..
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 15.000 €. Celkové
naklady Zalovaného ako spotrebitela podla zmluvy predstavovali sumu 5.508 €, a v pripade, Ze $lo o
uver bez zlavy z volitelnej sluzby sumu 6.972,96 €, celkova Ciastka uveru sumu 20.508 € resp. pripadne
21.972,96 €. Bol to poisteny uver, pricom vySka mesacnej splatky vratane poistného bola stanovena
na sumu 222,65 €, z toho poistenie predstavovalo sumu 12,15 €. Vy8ka mesacnej anuitnej splatky bez
zlavy vratane poistného mala byt 237,191 €. Zalovany mal podia uvedenej zmluvy splatit celkovo 96
splatok. VySka poplatku za poskytnutie uveru bola 300 €. V zmluve bolo RPMN stanovené na hodnotu
8,69%, resp. v pripade poskytnutia Uveru bez zlavy z volitelnej sluzby vo vySke 10,85% roéne. Sud
konstatoval, Ze podla kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri sidu hodnota RPMN
pri zadani parametrov z predmetnej zmluvy predstavovala hodnotu 8,80% s celkovou Ciastkou uréenou
na splatenie tohto Uveru v sume 20.508 €. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve bol uvedeny v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Udaj o celkovej &iastke uréenej na splatenie tohto Uveru uvedeny v danej
zmluve hodnotou 20.508 € zodpoveda rovnakému udaju z vystupu z predmetnej kalkulacky na vypocet
RPMN, zaroven aj su¢tu sumy 300 € ako poplatku za poskytnutie Uveru a sucinu vySky mesacnej splatky
bez poistenia (210,50 €) a celkového po¢tu mesacnych splatok ur€enych na splatenie tohto tveru (96)/t.].
300 €+ 96 x 210,50 € = 20.508 €. V pripade zadania hodnoty splatky vratane poistenia t.j. sumy 222,65



€ predstavuje RPMN pri vypocte uvedenou kalkulackou hodnotu 10,56 % s celkovou €iastkou uréenou
na splatenie Uveru v sume 21.674,40 €, kedy takto uvedené hodnoty parametrov nekoreSponduju s
ich hodnotami uvedenymi v zmluve. Zo zmluvy vyplynulo, Ze uver bol poskytnuty na splatenie zostatku
spotrebitelskych Uverov tam Specifikovanych.

4. Pravne vec posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 266 ods. 5, § 263 ods. 1, § 261 ods. 6 pism. d/, § 273 ods. 1, 2, 3, § 497,
§ 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ d/, g/, h/, i/, I/, § 7 ods. 1, 2, 4, 15, 16, § 20
ods.1,§90ds.1,2,9,§11 0ds. 1,2,§ 19 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a u¢innom k 29.12.2016 (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), § 53 ods. 6 OZ,
§ 10c ods. 1, 2, § 1a ods. 1, § 1 ods. 1, 2, 3 pism. b/, 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 53 ods. 9,
§ 565, § 39, § 3 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 OZ, § 25g, § 17 ods. 1, 2, 3,
zakona €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len zakon €. 483/2001
Z.z.) a dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna.

5. Predmetny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uUveru FlexipéziCka posudil
ako vztah spotrebitelsky. Po preskimani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru S. C..
XXXXXXXXXXXXXXX zo dhia 29.12.2016 zistil, Ze zosplatnenie realizované pravnym predchodcom
Zalobcu bolo pre nedodrZanie postupu vymedzeného § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ neplatné. Nebolo
preukdzané splnenie si povinnosti podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, a preto aj nasledné postupenie pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu bolo realizované v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ako aj §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V kone¢nom désledku teda neplatné pre rozpor so
zakonom, €o viedlo k tomu, Ze sud musel predmetnu Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie.

6.V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mohol dodavatel' uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z obsahu uvedenych ustanoveni OZ mozno vyvodit, Ze povinnostou Zalobcu ako veritela je
upozornit Zalovaného ako diZznika na moznost zosplatnenia zavazku predtym ako k zosplatneniu déjde.
Ide o dva rbzne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9
(predtym odsek 8) OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky.
Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle veritefa diZnikovi.
Zaroven s poukazom na § 565 OZ uviedol, Ze v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, a veritel poziadal
diZznika o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené, mohol toto pravo veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej sledujucej splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut’ nasledujici deri po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo
pravo podia § 565 OZ, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. U&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie prava na zosplatnenie neudinné (vid R. V.: Obgiansky zakonnik pre prax
(komentar) Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP- I. (§ 1-135c¢) vydavatelstvo Eurounion spol. s.r.o.,
Bratislava 2015, komentar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16Co0/178/2017 zo dfia 19.04.2018).

7. Z prehfadu Eerpania a uhrad predloZzeného zalobcom vyplynulo, Ze sa Zalovany dostal do omeskania
pred diiom, ku ktorému mal pravny predchodca Zalobcu podla tvrdenia Zalobcu vyhlasit okamzitu
splatnost’ celého Uveru za mesiac jun 2017 (splatka splatna 12.06.2017), kedZe Uhrada realizovana
Zalovanym dna 08.06.2017 mala byt zapoditana na Uhradu splatky maj 2017, ktora nebola uhradena
Ziadnou platbou za mesiac maj 2017, dalej za mesiac jul 2017, august 2017 a september 2017. Pripisom
zo dna 10.10.2017 oznagenym ako Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom
uz k uvedenému datumu pravny predchodca Zalobcu mal zosplatfiovat’ predmetny aver, kedy mal od
Zalovaného pozadovat Uhradu celkovej Ciastky 14.979,19 €.



8. Pripisom zo dnia 23.08.2017 oznalenym ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, adresovanym
Zalovanému uz pravny predchodca Zalobcu mal upozornit Zalovaného na nedoplatok na splatkach
uveru v celkovej vySke 692,21 € aj s upozornenim na pripadnu poZiadavku o vratenie celej poskytnutej
sumy uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere, v pripade,
ak tato dizna giastku neuhradi v lehote v tomto pripise mu poskytnutej. Zalobca nepreukazal, kedy
uvedeny pripis Zalovanému aj dorugil. Zalobca stdu predloZil podaci harok zo dria 23.08.2017, podla
ktorého mal byt uvedeny pripis (pripis zo dfia 23.08.2017) podany na poStovu prepravu ako postova
zasielka €. C., avSak sudu zaroven nezdokladoval, kedy tento pripis Zalovanému aj dorugil, resp. kedy
sa uvedeny pripis v sulade s dosial platnou judikatirou najvysSieho sudu dostal aspor do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. V danom pripade tak na doruCenie tohto pripisu nebolo mozné uplatnit sudnu
prax o doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaze takyto nasledok na moment
ich uloZenia do postovej schranky zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na
poste do postovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote. (Porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 40bdo/73/2016 uverejnené v Casopise zo sudnej praxe pod €. 45/2018, pripadne
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011). Je pravdou,
Ze v ramci ¢lanku VII. Doru€ovanie a vyhlasenia klienta, bod 1 VSeobecnych obchodnych podmienok
VUB a.s. na poskytovanie spotrebitelského Gveru VUB pézicka fyzickym osobam ob&anom uginnym
od 01.07.2016 pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré Zalobca sudu v tomto konani predloZil, mal pravny
predchodca Zalobcu upravenu otazku doru¢ovania pisomnosti nezasielanych ako doporu€ena zasielka
alebo doporu€ena zéasielka do vlastnych rik tak, Ze sa tieto povazuju za doru¢ené 10. dfiom po dni,
ked bola pisomnost’ podla udajov veritela dana na postovu prepravu, avdak sud tato fikciu o doruceni
nepovazoval za smerodajnu, nakofko sudna prax zaujala k takémuto postupu odmietavé stanovisko,
podfa ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu,
Ze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povaZzuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez
toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto ndzorového prudu fikcia doruéenia neobstoji ako platne
dojednana pre rozpor s ust. § 45 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 39 OZ. Princip doru€ovania pravnych tkonov
ako podmienka ich uc€innosti vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zdsad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti U€astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom oboznamit - ak ma byt ur€ity pravny ukon uskutoéneny
jednou osobou vyznamnym pre int osobu, musi mat’ tato osoba aspori prileZitost’ poznat' jeho obsah
(musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry). Dispozitna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym
doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby spravidla
v zahlavi zmluvy s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého
miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pric¢om uz nie
je dolezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre
ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpec€it v danom mieste alebo u uréenej osoby
prijimanie zasielok (porovnaj bod 11.3 oddvodnenia rozsudku NS SR zo dna 15. decembra 2020 sp.
zn. 5Cdo/36/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod &. 04). Zalobca
Ziadnym spbésobom nepreukazal, aby sa uvedeny pripis, ktory predchadzal uzavretiu samotnej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo difia 19.11.2019, ktorou sa pohfadavka voci Zalovanému postupovala
na suc¢asného Zalobcu dostal aspori do dispozinej sféry samotného Zalovaného. Sud konStatoval
vychadzajuc z odévodnenia vysSie cit. rozsudku, Zze k naplneniu predpokladov predvidanych § 53 ods.
9 a § 565 OZ je potrebné realizovat’ dva pravne ukony, z ktorych navySe druhy v poradi musi byt
vykonany v lehote do splatnosti najbliz8ej splatnej splatky a teda sa nejedna o ukon, ktory by mal mat’len
deklaratérnu povahu. KedZe Zzalobca nepreukazal riadne splnenie si povinnosti informovania Zalovaného
o uplatneni prava na pred€asné zosplatnenie tohto Uveru zo strany jeho pravneho predchodcu v sulade
s § 53 ods. 9 OZ, nasledny pravny ukon, ktory mal byt vykonany v sulade s § 565 OZ, a sice pripis zo dfia
10.10.2017 oznacleny ako vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom nemohol mat
Ziadnu relevanciu, aj ked bol realizovany do splatnosti najbliZzSej splatky, u ktorej bola zarover naplnena
poZiadavka uplynutia troch mesiacov od jej splatnosti. Vzhladom na uvedené Zalobca nepreukazal, Ze
do najblizSej splatnej splatky, €o bola splatka za oktéber 2017, splatna k 12.10.2017, toto svoje pravo
na zosplatnenie aj realne uplatnil, kedZe nepreukazal splnenie poziadaviek § 53 ods. 9 OZ (dorucenie
tretej upomienky - pokus o zmier, ¢o by vyzvy v zmysle uvedeného ustanovenia do sféry Zalovaného
v sulade s platnou judikatdrou). Tym sa nemohol stat’ splatnym cely dlh Zalovaného naraz a plati, Ze
konec¢na splatnost’ Uveru mala nastat az 12.12.2024.



9. Zalobca zaroven nepreukazal splnenie svojich povinnosti vzmysle § 7 ods. 4, 15 a 16 zak. &. 129/2010
Z.z., teda nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto uveru, nemal preto
podla § 11 ods. 2 citovaného zadkona opravnenie vyZadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové
splatenie tohto spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na uvedené, a to aj s prihliadnutim na vyzvu sudu
uskuto€nenu v uzneseni zo dfia 20.01.2021, sp. zn. 16Csp/166/2020-84 bolo preto povinnostou zalobcu
hodnoverne preukazat, Ze jeho pravny predchodca pri posudzovani bonity Zalovaného postupoval v
sulade s § 7 ods. 15 a 16 citovaného zakona, a teda vykonal overenia bonity Zalovaného v prisludnych
databazach, ¢o mal aj nasledne sudu riadne zdokladovat, a tym hodnoverne preukazat splnenie si
uvedenych povinnosti. Sud poukazal na to, Ze ku dfiu uzavretia zmluvy, teda ku dfiu 29.12.2016 boli
uz v prevadzke tri takéto databazy a sice Spolocny register bankovych informacii ,SRBI* - €ast register
spotrebitelskych Uverov v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., ktory zacal vykonavat ¢innost od 01.10.2015,
Nebankovy register klientskych informacii ,NRKI* - ast register spotrebitelskych uverov, ktory zacal
vykonavat ¢innost od 01.10.2015 a Register udajov o spotrebitelskych tUveroch, ktory za¢al vykonavat
¢innost od 01.10.2015. Nesplnenie si tejto povinnosti mozno povazovat za hrubé porusenie povinnosti
Zalobcu podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré mé za nasledok jednak to, Ze je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a aj to, Ze Zalobcovi nevzniklo opravnenie vyzadovat
od Zalovaného ako spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V désledku tychto
skuto€nosti preto ani nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky vedenej pravnym predchodcom
Zalobcu vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu, nakolko v €ase jej postupenia neboli spinené
predpoklady uvedené v § 17 ods. 1 pism. b) a teda postupenie je neplatné. NedodrZzanim ust. § 53 ods.
9 a § 565 OZ neboli naplnené ani predpoklady na platné postupenie uvedenej pohlfadavky v sulade s §
92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach, kedZe toto pravo umozfiovalo banke postupit’ inej osobe len
splatnu pohladavku, pri€om v danom pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, a teda islo o
postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust.
§ 39 OZ. (porovnaj bod 12.8 odbévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15. decembra
2020, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod &. 04). Sud poukazal aj na to,
Ze ani samotné relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. V tejto suvislosti poukazal na bod 24 od6vodnenia rozsudku NS SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod &. 60/2018. Skuto&nost, Ze Zalovany nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohladavky
v danom spore nie je podstatna, nakolko ide o spotrebitelsky spor a tieto skuto€nosti sud skuma ex offo.
Vzhladom na vys$Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, ¢l. 4 a 17 Zakladnych
principov CSP a aj ked' Zalovany bol uspesny v spore v rozsahu 100 %, nepriznal mu nahradu trov
konania, nakolko Zalovany si trovy konania neuplatnil.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

12. Odvolatel uviedol, Ze sud zamietol zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
pre nesplnenie podmienok pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. NestotozZnil sa so zaverom sudu, Ze nepreukazal splnenie podmienky doru€enia upozornenia
spotrebitela pri omeSkani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni
uplatni pravo na zosplatnenie uveru. Spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena nielen tretia upomienka zo
dria 23.08.2017 (vyzva na uhradu omeSkanej splatky), ale spolu s Aou aj podaci harok preukazujuci
dorucovanie tejto zasielky Zalovanému a to pod €. zasielky C. XXXXXXXXXSK. Z tohto podacieho harka
je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu dia 23.08.2017, €o vyplyva z datumu na
lavej boc¢nej strane harku. Obe listiny a taktiez vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s
doru¢enkou su su€astou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto mal
za nesporné, Ze v tomto spore bolo preukazané, Ze k zosplatneniu dlhu doslo platne a tvrdenie sudu,
Ze Zalobca nepreukazal doru€enie predmetnych vyziev je nespravne. Vzhladom na uvedené ma za to,
Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
je nepreskumatelné. V tejto suvislosti sud poukazal na ustalenu judikatiru NS SR, na posudzovanie
ucinkov doruc¢enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie U€inkov doru€enia Uukonu nie je podstatné,



Ci sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v ¢ase plynutia odbernej
lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost
oboznamit's obsahom uloZenej zasielky (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/73/2016 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 45/2018, pripadne uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010). Zo
znenia § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach vyplyva, Ze banka ma pravo postupit’ postupnikovi svoju
pohladavku za podmienky, Ze klient bol na zaplatenie ome&kanej €asti pefiazného zavazku pisomne
vyzvany a jeho omeskanie trva nepretrzite dih8ie, ako 90 kalendarnych dni. Vzhlfadom na to, Ze v
danom konani preukazali splnenie oboch podmienok ma za nesporné, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo
riadne a platne. Uviedol, Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich
platnost je nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat' nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Rovnako poukazal
na prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulacia predmetu zmluvy, vychadzajuc
z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 640/2014 zo dria 1. aprila 2015. NestotoZnil sa preto s pravnym
posudenim sporu sudom prvej indtancie, ak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia
v tomto spore.

13. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorudené dhia 07.11.2011 nahradnym spdsobom. Dalsie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

14. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 8.3.2022 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 1.3.2022 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. ., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t. ., Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vSetko, €o vyslo poCas konania najavo. Z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



21. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a
nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dha
29.12.2016, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie poziadaviek podfa § 53 ods. 9 OZ, a to dorucenie
Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dia 23.08.2017 do sféry Zalovaného, v désledku ¢oho sa nemohol
stat’ splatnym cely dlh Zalovaného naraz. Nedodrzanim ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ neboli splnené
predpoklady pre platné postupenie pohladavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o
bankach, kedZe toto pravo umoziiovalo banke postupit inej osobe len splatnd pohfadavku.

24. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie svojich povinnosti podfa ust.
§ 7 ods. 4,15,16 z&k. &. 129/2010 Z.z., teda nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou
pri poskytovani Uveru, v ddsledku ¢oho Zalobca nemal opravnenie vyzadovat od Zalovaného ako
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, a teda pravny predchodca aj v tomto pripade
ku driu postupenia pohladavky nedisponoval voCi Zalovanému splatnou pohladavkou.

25. Z uvedenych dévodov sud vyvodil nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

26. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie ohfadne toho, Ze v spore Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
voCi Zalovanému zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 29.12.2016, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie poZiadaviek podfa § 53 ods. 9 OZ.

27. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
OZ ucginného k 29.12.2016).

28. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ ucinného k 29.12.2016).

29. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 OZ: 1/
moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2/ diZznik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3/ veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 OZ, a to: 1/ veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2/ veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ je teda
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava.



33. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel nema pravo na zaplatenie
celého dlhu naraz.

34. Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, postupena mdze byt iba ta Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatna (teda musia byt splnené predpoklady
na pred¢asné zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ).

35. Splnenie podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné
pre platné postupenie pohladavky banky na inl osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych
podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

36. V prejednavanom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vySSie uvedeného preukazoval
okrem iného aj doru€ovanim Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dnia 23.08.2017, ako vyzvy pred
zosplatnenim, priCom uviedol, ze predlozil aj podaci harok preukazujuci doruCovanie tejto zasielky
zalovanému.

37. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, Zze predloZzenim podacieho harka
(navy$e bez datumu podania na poStovom Urade) Zalobca nepreukazal, Zze zasielka bola zalovanému
dorudena do jeho dispoziénej sféry. Zalobca totiz netvrdil a ani nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by
preukazal, ze zasielka bola Zzalovanému dorucena, resp. zasielka bola pravnemu predchodcovi zalobcu
vratena ako neprevzata v odbernej lehote (prip. s poznamkou adresat neznamy).

38. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu podaci harok nie je dékazom o doruceni zasielky do dispozi¢nej
sféry adresata, je len dékazom o zaslani listovej zasielky, ale nepreukazuje obsah tejto zasielky ani jej
dorucenie.

39. Prejav vole pbsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde (§ 45 ods. 1 OZ). V danom
pripade sa jedna o tzv. tedriu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoné
dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajlcej pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime OZ predpoklada, Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru¢eny adresatovi,
t. ). Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej
zmluvnej strane.

40. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziCnej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim
listu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, €i do jeho postovej schranky, popripade
i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost
oboznamit’ sa s prejavom véle, nastavaju u€inky jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto
prejav bez ohfadu na to, & sa s nim adresat skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NS SR z 28.01.2011
sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

41. V tomto kontexte sud prvej indtancie precizne odévodnil nepreukdzanie doru€enia predmetnej
zasielky - Tretia upomienka - pokus o zmier zo diha 23.08.2017 do dispozi¢nej sféry zalovaného a
zaroven poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax vy$Sich sudnych autorit, ked v prejednavanom spore
aplikoval rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021
pod &. 04. Odvolaci sud preto poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a na tomto
mieste ho neopakuje.

42. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial



nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

43. Nakolko Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, t. j. doru€enie
Tretej upomienky - pokus o zmier zo dfia 23.08.2017, ktora predchadzala doru€eniu vyzvy na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dha 10.10.2017, v ddsledku ¢oho nebolo preukazané
zosplatnenie celého dlhu, neboli splnené podmienky pre platné postupenie spornej pohlfadavky na
Zalobcu (mohla byt postupena iba splatna pohladavka), preto sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ak Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietol.

44. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto
ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspesnému zalobcovi. Nakolko Zzalovanému
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



