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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1. G. C., A.. XX.XX.XXXX,
W. X. XX, XXX XX F., ob&ianka SR, 2. U. C., A.. XX.XX.XXXX, W. X.I. XX, XXX XX F., obéan SR,
3. G. T., AL XX XX XXXX, W. X. XX, XXX XX F., obCianka SR, 4. P. C., A.. XX XX.XXXX, W. X. XX,
XXX XX F., obgianka SR, 5. X. C., A.. XX XX.XXXX, W. X.H. XX, XXX XX F., ob¢an SR, 6. X. C., A..
XXXXXXXX, W. X. XX, XXX XX F., ob¢ianka SR, vSetkych zastupenych advokatom JUDr. DuSsanom
Remetom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Komunalna poistoviia a.s., Viena
Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 zastipenému advokatom
JUDr. Félixom Neupauerom, advokatska kancelaria Felix Neupauer & Partners, Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 25.393,30 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani Zalobcov aj odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/12/2017-50 zo dria 12.1.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

Meni rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch I. a ll. a v suvisiacom vyroku o trovach konania tak, ze zalobu
zamieta.

Priznava zalovanému vodi zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Priznava zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalované je povinna zaplatit' Zalobcom v 2.aZ 6. rade kazdému z nich po 3 000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, sudu podanou 17.5.2017, Zalobcovia Ziadali, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit' im sumu 25.393,30 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 18.2.2015 &.k. 11C/80/2014-104 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo 14.10.2015 ¢.k. 3C0/129/2015-136 bolo P. Q. a O. T. uloZzené spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobcom v 2. a 6. rade sumu 3.000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy. P. Q. zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej 21.11.2012 utrpel vazne zranenia,



ktorym neskér v nemocnici podfahol U. C., syn a surodenec zalobcov. O. T. bola v ¢ase dopravne;j
nehody drzitelom a vlastnikom vozidla Citroen ECV F preto bola spolu s P. Q. zaviazana k nahrade
nemajetkovej ujmy. V predmetnom konani bol Zalovany intervenientom na strane O. T.. P. Q. a O.
T. zalobcom nezaplatili naroky priznané im sidom, z uvedeného dévodu podali navrh na vykonanie
exekucie, ktora sa vedie u sudnej exekutorky U.. T. P. H. pod €. B S exekuénym konanim im vznikli
trovy titulom sudneho poplatku, aj trovy titulom pravneho zastupenia kazdého zo Zalobcov. V exekuénom
konani exekutorka vydala exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky a uhradu trov
exekucie a Zalovanému ako diznikovi O. T. z titulu povinného zmluvného poistenia prikadzala uhradit
pohladavku O. T. vogi nemu na udet stidnej exekutorky. Zalovany prikaz exekutorky nerealizoval napriek
tomu, Ze jeho povinnost vyplyva zo zakona €&. 381/2001 Z. z. Spinenie tejto povinnosti ma mu preto
ulozit' sud.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vo vyjadreni uviedol, Ze neeviduje Ziadny splatny ani
nesplatny zavazok voci O. T.. Pokial maju Zalobcovia za to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy by
mal spadat pod rozsah poistného krytia podla zakona o povinnom zmluvnom poistenti, ni¢ im nebranilo uz
v predoslom konani sa tychto narokov domahat aj priamo proti Zalovanému. Zaroven vzniesol namietku
premi¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zisteny skutkovy stav tak, ako bol uvedeny v
Zalobe, konstatoval, Zze Zalovany exekutorkou vydany exekucny prikaz prevzal dia 4.10.2016, napriek
tomu vS8ak Ziadne plnenie Zalobcom ani sudnej exekutorke neposkytol. Sud prvej indtancie, citujuc
ust. § 109 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku mal za to, Zze na Zalobcov preSlo opravnenie
domahat sa vo vlastnom mene od dlZznika povinného, t.j. od Zalovaného, vyplatenia pohladavky.
Vznesenu namietku preml¢ania mal za nedévodnu kedZe zaciatok plynutia premiacej doby vychadza z
momentu doru&enia prikazu na zaCatie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohfadavok vodi diznikovi
povinného. Trojro€na premi€acia doba zacala plynut dfiom kedy Zalobcovia ziskali procesnu legitimaciu
k podaniu podiZnickej zaloby, def nasledujuci po doruéeni exekuéného prikazu sudnou exekutorkou dha
4.10.2016. KedZe zaloba bola podana 17.5.2017, bola podana v€as. Podla sudu prvej inStancie poistena
si mohla voci poistovatelovi uplatnit narok az nasledujuci defi po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola
zaviazana nahradit’ Zalobcom nemajetkovu ujmu, kedZe az tymto dilom mohla mat vedomost o vyske
nemajetkovej ujmy, t.j. dilom 27.3.2016. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze neeviduje Ziadny splatny ani
nesplatny zavazok voci O. T. uviedol, Ze pohladavka, zaplatenia ktorej sa Zalobcovia domahaju, a ktora
presSla na Zalobcov, vyplyva z ust. § 4 ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a naklady pri usmrteni. Termin Skoda v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je podla sudu potrebné vykladat tak, Ze je nim aj
nematerialna Skoda na zdravi. Uviedol, ze doruc¢enim exekuéného prikazu nadobudli zalobcovia ako
opravneni pravo na vyplatenie pohladavky, ktorej vySka nebola sporna, preto Zalovanému ulozil zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobcom v 2. az v 6. rade kazdému po 3.000 eur. Vo zvysku
mal narok Zalobcov za ned6évodny. Na Zalobcov v zmysle § 109 exekuéného poriadku preslo opravnenie
domahat sa vo vlastnom mene od dlZnika povinnej vyplatenia pohladavky, ktoru tato mala podla zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni. Z ust. § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni v8ak nevyplyva, aby
povinna mohla od Zalovaného poZzadovat aj zaplatenie trov exekucie, ktoré vznikli tym, Ze neuhradila
pohladavku, preto zalobu v &asti o zaplatenie 393,30 eura zamietol.

Pri pravnhom posudeni odkazal na ust. § 109 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ust. § 100 ods. 1, 2,
3 Obcgianskeho zakonnika, § 101 Obdianskeho zakonnika, na ustanovenia Zakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj len ,,zakon o PZP*) - § 15 0ds. 1,2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany. Zalobcovia podali odvolanie vogi
zamietavému vyroku a Zalovany voc€i vyrokom vyhovujucim.

3. Zalobcovia v dévodoch odvolania uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie pokial Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, je nespravne. Podla Zalobcov ich pohfadavka podla ust. § 109 ods. 1
Exeku€ného poriadku zahffia nielen istinu, ale aj jej prisluSenstvo, vratane trov exekucie opravneného
a rovnako je poistovatel titulom PZP povinny nahradit’ aj ndklady vynaloZené poskodenymi Zalobcami
na exekuéné vymahanie narokov, kedze ich jedinym dévodom v tomto pripade je, Ze zalovany ako
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, hoci mu bol ako intervenientovi doru¢eny
rozsudok v konani sp. zn. 11C/80/2014 v spojeni s odvolacim konanim 3C/129/2015 a bol na plnenie



aj Zzalobcami osobitne vyzyvany pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla Zalobcov dévodny
je aj ich narok na zdkonné uroky z omeskania. Omeskanie Zalovaného nie je viazané na splatnost
naroku podfa exekucnych titulov, ktoré nastali ich vykonatelnostou, ale vylu¢ne na jeho meSkanie ako
poddiznika s pinenim podla dorugeného exeku&ného prikazu. Ziadali preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu v akom ho namietli, t.j. v zamietavom vyroku, zmenil tak, Ze ich Zzalobe
vyhovie; Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

4. Zalovany v odvolani voéi rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 16. svojho
rozsudku uviedol, Ze procesna aktivna legitimacia na podanie Zaloby proti dlZnikovi povinného vznikla
opravnenému tak, Ze Zzalobné pravo vznika v defi nasledujuci po tom, €o bol diZnikovi doru€eny exekuény
prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky alebo v defi nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskér
az po doruceni exekuéného prikazu, av8ak, ako uviedol uz vo vyjadreni k Zalobe, nie je absolutne
zrejmé ako okresny sud dospel k tomu, Ze tato pohladavka je splatna, kedy a na zaklade akych
zdkonnych & zmluvnych ustanoveni splatnost’ nastala, a &i je vObec dané Zalobné pravo a procesna
aktivna legitimacia Zalobcov. Podfa Zalovaného rozsudok sudu prvej indtancie je zmato€ny aj v Casti
stanovenia zadiatku premlCacej doby, ako aj jej posudenia ako takého. Nie je zrejmé, na zaklade
akého zdkonného ustanovenia sud prvej indtancie posudzoval otdzku premi&ania naroku. Ak by mal
byt narok posudzovany voci nemu ako narok relevantny, bol by preml&any, kedZe zaciatok plynutia
premliacej doby je stanoveny Specificky a to rok po poistnej udalosti bez ohladu na to, kedy doslo
k vzniku naroku. KedZe k dopravnej nehode doSlo 21.12.2012, plnenia z poistnej zmluvy mohol sa
opravneny domahat’ podanim Zaloby najneskér 21.11.2016, pri€om prostrednictvom Zaloby Zalobcov
k tomu doSlo az 17.5.2017. Poukazal tiez na to, Ze primarnu zodpovednost za vzniknutd Skodu ma
ten, kto za 8kodu zodpoveda, a len tento je povinny ju nahradit (kedZe voc&i zalovanému takyto priamy
narok zo strany Zalobcov vdbec nebol uplatneny) a az nasledne si m6ze uplatnit narok na poistné
plnenie vodi poistovatelovi. K uplatneniu naroku v8ak musi dbjst’ v ramci objektivne plynucej premliace;j
doby. Zalovany uviedol, Ze v zmluvnom vztahu bol s O., pri¢om ak by mal existovat narok, musel
by byt pravoplatne proti Zalovanému priznany a takyto narok (ak teoreticky existujuci) teda ani nikdy
nenadobudol splatnost, ipso iure Zalobcovia procesnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby nemali.
Zaroven podla Zalovaného exekutor nema Ziadne zédkonné opravnenie v exekué¢nom prikaze uréovat
pohladavku z titulu povinného zmluvného poistenia.

5. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany je pasivne legitimovany na plnenie
narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej im ako pozostalym po obeti dopravne;j
nehody. Podla Zalobcov je zrejmé, Ze pravu poisteného (prevadzkovatela vozidla) koreluje povinnost
poistovatela, t.,j. zalovaného, plnit, ak su splnené dalsie zakonom stanovené podmienky. Zalovany
pritom neplnil dobrovolne po oznameni Skodovej udalosti ani polas trestného, ani po¢as pévodného
sudneho konania kde vystupoval ako vedlajsi ucastnik, neskdr ako intervenient. Zo zadkona o PZP,
ust. § 15 ods. 1 vyplyva, Ze posSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi. Tento priamy narok znamena len to, ze ak poskodenému bola spésobena Skoda
prevadzkou motorového vozidla, méze si vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi
(poistenému), alebo proti poistovatelovi, alebo vo&i obom naraz. Z tohto zakonného ustanovenia
nevyplyva, aby sa charakter narokov poskodeného akokolvek menil, &i transformoval v pripade ak
posSkodeny svoje opravnenie vyuZije. Stéle ide o jeden a ten isty narok na nahradu Skody (ujmy)
poskodeného a teda je podla Zalobcov Uplne irelevantné voci komu, poistenému alebo poistovatelovi,
narok uplatni ak bol pravoplatne judikovany hoci len voci jednému z nich. Je nezmyselné a v rozpore
s akoukolvek logikou, aby poSkodeni Zalobcovia, ktori uspesne zalovali poisteného prevadzkovatela
vozidla nasledne museli znova Zalovat' jeho poistovatela, t.j. Zzalovaného, lebo tento sa rozhodol v
rozpore s jeho zakonnou povinnostou neplnit z titulu povinného zmluvného poistenia judikované naroky
a nahradu ujmy a nasledne sa eSte branil aj preml€anim prava. Podla Zalobcov na takéto pofiderné a
ugelové interpretacie predkladané zo strany Zalovaného nemozno vébec prihliadat. Zalobcovia taktiez
uviedli, Ze judikované naroky sa podfa ust. § 110 Obcianskeho zakonnika preml¢uju za 10 rokov odo
dfia ked sa malo podla rozhodnutia plnit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj celé konanie mu
predchadzajuce. Na prejednanie odvolani nariadil pojednavania, na ktorom zopakoval dokazovanie



realizované sudom prvej inStancie a dospel k zaveru o neexistencii podmienok pre potvrdenie rozsudku
ani pre jeho zruSenie.

7. Podra § 109 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2017, ak diznik povinného
nevyplati exekutorovi pohfadavku bezodkladne po tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked
sa stala pohladavka splatnou, mdze sa opravneny domahat’ vo vlasthom mene od diZznika povinného
na vSeobecnom sude dlZznika povinného vyplatenia pohladavky. Nesmie vSak s dlZznikom povinného, ak
ide o tuto pohfadavku, uzavriet na ukor povinného zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIZnik povinného
si v takomto pripade neméze zapoditat ani svoju vlastni pohfadavku, ktori ma voc&i opravnenému.

8. Podstata poddiZnickej zaloby prameni z prebiehajuceho exekuéného konania, v ktorom opravneny
vymaha od povinného ur¢ité pefiazné plnenie (t.j. pohladavku). V pripade, ak exekutor povereny
vymahanim predmetnej pohladavky zisti, Ze povinny disponuje pohladavkou voci tretej osobe, teda Ze
existuje diZznik povinného, méze uskutoCnit exekuciu prikazanim inych pefiaznych pohladavok podla
ust. § 105 a nasl. Exeku€ného poriadku. Exekutor povereny vykonanim exekucie prikaze dlZznikovi
povinného, aby po doru€eni prikazu na zaatie exekucie nevyplatil tito pohladavku povinnému, zaroven
upovedomi o zaCati exekucie prikdzanim pohladavky opravneného a povinného a povinnému zakaze,
aby nakladal s touto svojou pohfadavkou do vysky vymahanej pohladavky opravneného. Doru¢enim
prikazu na zaCatie exekucie dlznikovi povinného straca povinny pravo na vyplatenie pohladavky, ktoré
prechadza na opravneného, pricom ak diznik povinného tuto pohfadavku povinného opravnenému
nevyplati bezodkladne po tom, ako mu exekutor dorucil exekuény prikaz alebo ked sa pohladavka stala
splatnou, méze sa opravneny domahat vo vlastnom mene od diznika povinného na jeho vieobecnom
sude vyplatenia pohladavky, ktord ma povinny vod&i svojmu diznikovi, t.j. mdze podat’ tzv. poddiZznicku
Zalobu.

9. PoddIZnicka Zaloba podfa § 109 ods. 1 Exeku€ného poriadku je Zalobou vysostne procesnou, pretoze
vznika iba na zaklade procesného vztahu zaloZeného tymto konanim medzi sudom, opravnenym,
povinnym a dlznikom povinného. Dochadza pri nej k Stiepeniu vecnej aktivnej legitimacie medzi
opravnenym, ktorého procesny zékon splnomociiuje, aby sa vo svojom mene domahal na diZznikovi
povinného (poddiznikovi) prava, ktoré patri povinnému, a povinnym, ktorému v plnej miere ponechava
iba vecnu legitimaciu materialnu, kym na opravneného tym prenasa aktivnu vecnu legitimaciu formalnu,
tzv. cessio iudiciaria (Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 8.6.2016 sp. zn. I. US 377/2016).
Aktivnu legitimaciu na podanie poddlZznickej Zaloby ziskava opravneny doru¢enim exekuéného prikazu
na vyplatenie splatnej pohlfadavky diZnikovi povinného, pokial k vyplateniu nedoslo, resp. v den
nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskér (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.1.2016
sp. zn. |. US 392/2015, z 27.10.2016 II. US 444/2016). Zaklad sporu plynuci z poddiznickej Zaloby
teda vyplyva z hmotného prava patriaceho povinnému voéi poddiznikovi, t.j. predmetom sporu o
poddiznickej Zalobe je splatna pohladavka (pravo/narok na zaplatenie) povinného voci poddiZnikovi.
KedZe opravnenie na vymahanie, ako aj pravo na uplatnenie si tohto hmotného prava na sude preslo
na opravneného, je opravneny v sudnom konani zatazeny povinnostou preukazat existenciu tohto
hmotného prava, teda splatnej pohladavky povinného voci poddiznikovi €o do jej pravneho dévodu a
vysky.

10. V prejednavanej veci Zalobcovia, ak mali byt Uspesni, ak mala byt preukazana ich aktivna
legitimacia pre podanie poddiznickej Zaloby, boli povinni preukazat existenciu pohfadavky medzi
diZznikom opravnenej (Zalovany v tomto spore) a taktiez museli preukazat, Ze tato pohfadavka bola
splatna v ¢ase dorucenia exekuéného prikazu sudnej exekutorky U.. T. P. H., na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z 23.9.2016, resp. Ze sa stala splatnou neskor, az po doru¢eni predmetného
exekuéného prikazu, pricom zo strany Zalovaného ako dlznika nedo$lo k jej uhrade; pre zaver o
opravnenosti zalobcu na podani uvedenej zaloby museli byt preukazané obe uvedené podmienky.

11. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené poznamenava, Zze Zalobcovia v konani preukazali, Ze
disponovali pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 11C/80/2014-104 z 18.2.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/129/2015-136 zo 14.10.2015, ktorymi boli v
predmetnom konani tam Zalovani - P.| Q. ako Zalovany 1/ a O. T. ako Zalovana 2/ zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 10.000 eur a Zalobcom v 2. az 6. rade po 3.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy; predmetny narok bol priznany na tom skutkovom zaklade, ze 21.11.20125
doslo k dopravnej nehode, ktora bola spdsobena vodiCom P. Q., v dosledku ktorej zomrel syn a



brat Zalobcov; predmetné motorové vozidlo bolo v ase nehody vo vlastnictve O. T.. Zodpovednost
Zalovanych v tomto konani bola ustalena s poukazom na § 427 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na
to, Ze takto priznany narok Zalovani dobrovolne neplnili, Zalobcovia ho za¢ali vymahat v exeku¢nom
konani, o éom sved&i upovedomenie o zakati exekucie z 25.7.2016 (v predmetnom exekuc¢nom konani
vystupuju ako povinni P. Q. a O. T.). V tejto suvislosti Zalobcovia dévodili, Ze v Ease dopravnej nehody
bolo motorové vozidlo poistené povinnym zmluvnym poistenim, kde ako poistovatel vystupuje Zalovany.
Mali teda za to, Ze ide o zavazkovy vztah, kde je veritelom O. T., t.j. vlastniCka predmetného motorového
vozidla a jej dlznikom je v titulu povinného zmluvného poistenia Zalovany. Na tomto zaklade podali
Zalobcovia vodi Zalovanému ako dlZnikovi povinnej poddiZznicku Zalobu.

12. Odvolaci sud vSak konS$tatuje, Ze ak by aj Zalobcovia preukazali, Ze O. T. mala pohladavku vo i
Zalovanému titulom povinného zmluvného poistenia, z obsahu spisu nevyplynulo, kedy mala nastat
splatnost predmetnej pohladavky (v zmysle argumentacie, ktort odvolaci sud uviedol v bode 9. tohto
rozsudku, musi byt preukdzana existencia pohladavky, ako aj jej splatnost). V tejto suvislosti treba
podotknut, Ze hoci podla § 797 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (ktory sa podporne aplikuje aj na
pravne vztahy vyplyvajuce z povinného zmluvného poistenia), pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost), podla § 11 ods. 7
Zakona €. 381/2001 Z.z. v8ak plati, ze poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V tejto suvislosti je totiz
potrebné odliSovat vznik pohladavky od splatnosti pohfadavky; inymi slovami, pohladavka poisteného
méze vzniknut ku diu poistnej udalosti v zmysle § 797 ods. 2 ObCianskeho zakonnika, ale jej splatnost
nastdva marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty uvedenej v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial Zalobcovia odvodzovali splatnost” pohladavky
od momentu doru€enia exekuéného prikazu U.. T. P. H. z 23.9.2016, bola tato argumentécia
pravne irelevantna. Splatnost predmetnej pohladavky je totiz stanovena v § 11 ods. 7 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., pricom doruenie exekuéného prikazu hypotéza tejto pravnej normy nepredpoklada
ako skuto€nost' pravne vyznamnu. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze predmetna pohladavka bola splatna,
pretoZe Zalovanému bol doru¢eny exekuény titul, t.j. pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
3C0/129/2015-136 zo 14.10.2015, toto tvrdenie nepodopreli Ziadnymi dékazmi (hoci prave dorucéenie
tohto pravoplatného rozsudku mohlo byt vyznamné pre zaver o splatnosti pohladavky).

14. Aj napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutie bolo obsahom spisu, nevyplyvalo z neho, kedy bolo ako
pravoplatné rozhodnutie doru¢ené Zalovanému tak, aby bol naplneny predpoklad pre zagatie plynutia 15-
driovej lehoty podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. (poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie
do 15 dni po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie povinného poistného plnenia). V tejto suvislosti je tiez
potrebné zdoéraznit, Ze pre zacatie plynutia uvedenej 15-dfiovej lehoty je pravne vyznamné doruéenie
pravoplatného rozhodnutia, t.j. nejde o doruenie akéhokolvek rozhodnutia, ale toto musi disponovat’
vlastnost'ou pravoplatnosti; v zmysle § 159 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze doru€eny rozsudok, ktory uz nebolo
mozné napadnut odvolanim, bol pravoplatny. V pripade rozsudkov odvolacich sudov (ako tomu bolo aj
v tomto pripade), sa tieto stavali pravoplatnymi ich doru€enim poslednému u&astnikovi sporu (resp. aj
vedlajSiemu ucastnikovi). Inymi slovami, hoci by aj bolo preukazané, ze predmetny rozsudok Krajského
sudu v PreSove bol zalovanému dorugeny (€o indikovala vyznadena pravoplatnost tohto rozhodnutia),
nebolo mozné uréit, ¢i mu bol tento rozsudok doru€eny ako poslednému uc€astnikovi konania (t.j. tak, aby
bol mu doru¢eny pravoplatny rozsudok), ktora skuto€nost' mohla mat pravny vyznam pre zacatie plynutia
vySSie uvedenej 15-diiovej lehoty. Obsahom spisu pritom neboli Ziadne dalSie dékazy o splatnosti
predmetnej pohladavky. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu,
ktory postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dokaznej nudze,
kedZe neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti.

15. Odvolaci sud, vychadzajiuc z uvedeného, dospel k zaveru o tom, Ze nakolko Zalobcovia nepreukazali,
kedy mala byt pohladavka O. T. ako povinnej zalobcov vocCi Zalovanému splatna, t.j. bolo otazne, ¢i sa
splatnou vébec stala, nemohol byt namieste iny zaver ako ten, Ze Zalobcovia neuniesli dGkazné bremeno
ohladom preukazania tejto pravne vyznamnej skuto¢nosti. Po vechom a pravnom zhodnoteni uvedenych



relevantnych skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nepreukazali predpoklady pre
podanie poddIZnickej Zaloby, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucich vyrokoch,
t.j. vyrokoch 1. a Il. podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a z rovnakych dévodov potvrdil
zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vyrok vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.
Odvolacou argumentaciou Zalobcov ohfadom ich nepriznanych narokov nebolo potrebné sa zaoberat,
nakolko zamietnutim Zaloby odvolacia argumentécia Zalobcov vo vztahu k ich nepriznanym narokom
stratila opodstatnenie.

16. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako oj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na
zaklade § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému priznal
vocCi Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstancéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu,
nakol'ko Zalovany mal Uspech v konani v celom rozsahu. VySka nahrady trov bude kvantifikovana sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



