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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova v pravnej veci zalobcu: 1/ J. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
X,. l. D., zasttpeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548,
2/ D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, J., 3/ K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, I. D.,
za U&asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO:
42176778, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a iné, o odvolaniach zalobkyn 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 22. decembra 2016, ¢.k. 27C/28/2012-279, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolania zalobkyfi 2/a3/ odmieta.

Il. Zalovana mé vogi zalobkyniam 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v €asti o Zalobe Zalobkyne v 2.
a 3. rade zastavil, druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovana ma narok voci Zalobkyni v 2. a 3. rade na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil pravne poukazom na ustanovenie
§ 124 ods. 1, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a vecne odbvodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze vzhfadom na to, Ze kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, sud prvej
inStancie posudil podanie Zalobkyne v 2. a 3. rade ako spatvzatie Zaloby, preto sud prvej inStancie v
sulade s § 145 ods. 1 CSP konanie v ¢asti o Zalobe Zalobkyne v 2. a 3. rade zastavil, ked so spatvzatim
Zaloby Zalobkyfou v 2. a 3. rade suhlasila aj Zalovana. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej indtancie tak, Ze Zalovana ma narok voci Zalobkyni v 2. a 3. rade na nahradu trov konania, nakolko
zastavenie konania procesne zavinili Zalobkyha 2. a 3. rade, ktoré v konani po ich pravnej predchodkyni
nechcu pokraovat’ bez uvedenia dévodu.

2. Diia 24.1.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie Zalobkyne 2/ zo dfia 20.1.2017 (C.1.
282). Diia 24.1.2017 bolo sudu prvej inStancie doru€ené odvolanie Zalobkyne 3/ zo dna 20.1.2017 (C.1.
281). Vzhfadom na absenciu obligatérnych nalezZitosti odvolania sud prvej inStancie Zalobkyfu 2/ a 3/
uznesenim zo dfia 10.5.2017 (€.l. 284) vyzval na odstranenie vad odvolania a zaroveri poucil Zalobkyriu
2/ a 3/ o nasledkoch neodstranenia vad odvolania v zmysle § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku.
V odévodneni uvedeného uznesenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze odvolanie Zalobkyne 2/ a 3/ ma
vady spocivajuce v absencii obligatérnych udajov [proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh - navrh vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani)] a uviedol aj spdsob, akym tieto nedostatky ma Zalobkyna 2/ a 3/ napravit..
Uvedené uznesenie bolo dorugené Zalobkyni 2/ a 3/ diia 17.5.2017 (&.l. 285). Zalobkyha 2/ a 3/ na
uvedené uznesenie nijako nereagovala a vady odvolania neodstranila.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) postupom
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) preskumal obsah spisu
a zistil, Ze odvolania podané Zalobkyriou 2/ a 3/ nemaju zakonom predpisané nalezitosti odvolania, a
preto je treba ich odmietnut’.

4. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze absentuju zakladné naleZitosti, ktoré zakon pre takyto druh podania
vyZaduje a pre uvedené vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat'.

10. Preskimanim obsahu spisu tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolatelky nesplnili zakonom
vyZadované podmienky, ktoré by odvolaciemu sudu umoznili ich odvolania meritorne prejednat, pretoZze
odvolania podané Zalobkyriou 2/ a 3/ boli neuplné, priCom vady neboli odstranené ani na vyzvu
sudu prvej inStancie. Neuplnost’ spocivala v tom, Ze odvolanie Zalobkyne 2/ a 3/ neobsahovalo tieto
nalezitosti: proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ¢oho
sa odvolatel domaha. Z obsahu odvolani Zalobkyne 2/ a 3/ nie je mozné konstatovat, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel domaha,
ked v odvolaci uviedli iba, Ze sud sa ich pytal, & chcu do konania vstupit, odpovedali, Ze nechcu,
preto mali za to, Ze u€astnikmi konania nie su a vyzva neobsahovala Ziadne poucenie o nasledkoch
ich rozhodnutia. Na zaklade tychto skuto¢nosti nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez takéto odvolania
ako vadné podla § 386 pism. d) CSP odmietnut.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani, a preto narok na ndhradu trov odvolacieho konania prislicha uspesnej Zalovane;.

12. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel poukéze na svoje



podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody mozno
menit' a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



