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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard haussmann1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47258713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47234547, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: O. H., nar. XX.X.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX V., v spotrebitel[skom spore o zaplatenie
179,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 179,23 eur od 03.10.2015
do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznéva nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 13.9.2018 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 179,23 eur spolu s Urokmi z dlznej Uverove;j istiny vo vySke 23,55% roCne zo sumy
161,11 eur od 3.10.2015 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vysSke 5,05% ro&ne zo sumy 179,23
eur od 3.10.2015 do zaplatenia, pricom v oddévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze dia 13.2.2015 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu spoloénost Cetelem Slovensko a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitelsky
uver vo vySke 161,11 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverove;j
zmluve, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 10
mesacnych splatok vo vyske 18,50 eur so splatnostou prvej splatky 15.3.2015. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil, napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru neuhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu ku driu podania Zaloby ani len ¢ast' dlzne;j
sumy. V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobcu
spolognost Cetelem Slovensko a.s. vyhlasil dfia 2.10.2015 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma vodi Zzalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 179,23 eur (161,11 eur z titulu zvySku dIZnej Gverovej
istiny, 14,52 eur z titulu dlZnych drokov z Gveru, 3,60 eur z titulu diZného poistného Uveru).



2. Okresny sud Ruzomberok vyzval Zalovaného uznesenim ¢&.k. 5Csp/50/2018-33 zo dha 28.9.2018,
ktoré bolo doru€ené Zalovanému do vlastnych ruk diia 17.10.2018, aby sa pisomne vyjadril k podane;j
Zalobe, Zalovany Ziadnym sp6sobom na vyzvu sudu nereagoval.

3. V sulade s ust. § 297/b CSP sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom
miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo v zmysle § 219
ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu dria 13.11.2018.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZenych Zalobcom,
-azt?r;lL_Jva o spotrebitefskom uvere (€l. 8-10 spisu) spolu s vypoctom diznej Ciastky (istiny a urokov z ¢l.
jL'StF\’;rSdugnie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného dna 9.3.2015 (¢l. 11/rub
-Spolzz;menie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (&l. 12 spisu) spolu s fotokdpiou nedoruéenej
zasielky (€l. 13 spisu).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Cetelem Slovensko a.s. uzavrela so Zalovanym ako
diZnikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb dha 13.2.2015, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 161,11 eur pri
dojednanej fixnej urokovej sadzbe 23,56% ro¢ne, RPMN 26,26%, priemerna RPMN 37,24%. Poskytnuty
Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach po 18,50 eur s tym, Ze prva splatka
je splatna diiom 15.3.2015, v8etky dalSie splatky vzdy 15.defi v mesiaci az do koneénej splatnosti
uveru, t.j. do 15.12.2015. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje 179,- eur, zarovefi bol dojednany
aj poplatok za poistenie 3,33%. Dalej sid mal za preukézané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze dna 9.3.2015 boli na predmetnom Uverovom pripade poukazané finanéné prostriedky vo vyske
161,11 eur, priCom zalovany ku diiu 31.8.2018 neuhradil Ziadnu splatku. Vzhfadom k tomu, Ze Zzalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia
11.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu dIZnej Ciastky do 14 dni
od dorucenia predmetného oznamenia, ktoré oznamenie bolo doru€ované Zalovanému doporucene na
adresu uvadzanu v zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktorej adrese si v8ak Zalovany zasielku
neprevzal z dévodu ,adresat je neznamy“. S G&innostou ku driu 30.6.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlu€eniu spolo€nosti Cetelem Slovensko a.s. (zanikajuca spolognost) so spolo¢nostou BMP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, ktora spolognost’ sa stala univerzalnym pravnym nastupcom spoloénosti
Cetelem Slovensko a.s. Dalej sud ma za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ku
dfiu podania Zaloby ako aj ku driu rozhodovania sudu neuhradil Ziadnu platbu, ked podla predloZzeného
vypisu Zalobca eviduje voci Zalovanému neuhradené zavazky v celkovej vyske 179,23 eur (161,11 eur
za titul zvySku diZnej Uverovej istiny, 14,52 eur za titul dlZnych urokov z tveru a 3,60 eur za titul dlZného
poistného z uveru.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zdvézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

9. Podla § 559 ods. 1,2 splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

10. Podla § 517 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Pravny vztah, na zdklade ktorého si Zalobca uplatriuje voci Zalovanému dlznu sumu, je zaloZzeny
zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfa 13.02.2015, uzavretou medzi pravnym zastupcom Zalobcu
Cetelem Slovensko, a.s. a Zzalovanym ako dlZznikom, ktora zmluva je spotrebitefskym typom zmluvy,
obsahuje nalezitosti vyZadované ustanoveniami zakona 129/2010 Z. z. Poskytnutie Uveru, spésob
splacania ako aj vySka nesplatenej sumy medzi stranami sporu neboli sporné, narok Zalobcu na
zaplatenie istiny vratane prisludenstva a to vy€islenych arokov z Uveru a poistného je dévodny. Kedze
Zalovany nerealizoval Ziadne platby, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi dIznt sumu 179,23 eur.

12. Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi
i prisludenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5,5% ro&ny urok z omeskania diznej sumy od 03.10.2015
do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Zze dlznd sumu neuhradil v lehote mimoriadnej splatnosti, t.j. do
02.10.2015, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefazného zavazku, pricom vyska
uroku z omesSkania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z.

13. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie urokov z dlznej Uverovej istiny vo vySke 23,56 % ro¢ne
zo sumy 161,11 eur od 03.10.2015 do zaplatenia, v tejto Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol,
ked dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti
dlhu (jeho splatok), od splatnosti dlhu je diznik (zalovany) v omeSkani a musi platit’ Uroky z ome3kania.
Zmluvne dohodnuté droky z istiny Uveru je mozné uplatnit len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Vzhlfadom na uvedeny zaver podporeny viacerymi rozhodnutiami odvolacich sudov (Rozsudok
Krajského sudu Zilina 10C0/69/2018, 9Co/165/2018), sud v tejto &asti narok Zalobcu ako nedévodny
zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi,
ktory bol vo veci uspesny, plni nahradu trov konania, s tym Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



