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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: 1. B. L., nar. XX. XX.XXXX, L. republika,
S., S. XXXX a 2. X. L., nar. XX.XX.XXXX, K. K., Z. XXX/XX zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.231,39 eur s prisl.
a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 16Csp/96/2017-60 zo dria 07.11.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
4.231,39 eur s urokom z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 11.05.2017 do zaplatenia a vo vyroku o
trovach konania v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného vydat pravnej predchodkyni
Zalobcov bezdbvodné obohatenie vo vySke 4.231,39 eur s 5 % roCnym urokom z omeSkania od
11.05.2017 do zaplatenia. Rozhodol aj o tom, Ze dve zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom
Uvere su neprijatefné a rozhodol o trovach konania. Rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného
vydat' bezdévodné obohatenie odévodnil tym, Ze navrh v tejto Casti povaZzoval za dévodny. Zmluva
medzi stranami nemala obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne adresu
predavajuceho, na ktord mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto je tver
bezuroény a bez poplatkov. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit sumu 4.231,39 eur s prisluSenstvom
a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania, napadnuty rozsudok
je tak pred€asny. Z rozsudku nevyplyva akym spdsobom mal sud preukazanu vysku bezdévodného
obohatenia, ktorého vydanie uloZil vo vyroku |. oznadeného rozsudku. Nesuhlasil so zavermi sudu
prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala adresu predavajuceho, na ktoru méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Uviedol, Ze tato povinnost ma predavajuci, nie veritel. Nesuhlasil so
zaverom, Ze v zmluve nie je obsiahnuty udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Postup sudu
je nepreskumatelny aj preto, Ze Udaj o kone&nej splatnosti nie je idajom o tom, aky je celkovy rozsah
zavazku spotrebitela. V kontexte zaverov vyslovenych Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nejde o udaj
nevyhnutny pre poznanie celkového rozsahu zavazku spotrebitefa, kedze o fiom vypoveda udaj ako
celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel uhradit, resp. pocet splatok a vySka splatky. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v tejto €asti zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.



3. Zalobkynia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

4. Pocas odvolacieho konania Zalobkyha dha 28.02.2018 zomrela. Odvolaci sud uznesenim zo dna
27.09.2018 €. k. 23C0/20/2018-96 rozhodol, Zze v konani pokraduje s pravnymi nastupcami Zalobkyne,
atosB.L.aX. L.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku je potrebné zrusit. Je pravdiva odvolacia
namietka Zalovaného, Zze sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal so vznesenou
namietkou premli¢ania a jeho rozsudok je nepreskimatelny v tom, Ze z neho nevyplyva, akym spésobom
mal preukazanu vysku bezdévodného obohatenia. Namietku premli&ania vzniesol Zalovany pred suidom
prvej inStancie a sud prvej inStancie bol povinny sa s fiou vysporiadat. KedZe tak neurobil, znemoznil
Zalovanému uskuto&riovat’ jemu patriace procesné prava (branit' sa efektivne proti rozhodnutiu sudu), a
preto odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Sud prvej indtancie vyzve Zalobcov, aby oznamili ako navrhuju v konani pokraCovat vzhfadom na
skutocnost, Ze stranou konania na strane Zalobcu uz nie pévodna veritelka, ktora mala narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ale jej pravni nastupcovia, ktori toto pravo nemaju a ktori maju len pravo
na to, aby sa pripadna pohladavka pdvodnej Zalobkyne prejednala v dedi€¢skom konani. V pripade, Ze
Zaloba bude zmenena tak, Ze bude zodpovedat hmotnopravnemu vztahu stran, zisti sud prvej instancie,
¢i na strane pdévodnej Zalobkyne vzniklo alebo nevzniklo bezdévodné obohatenie, vysporiada sa so
vznesenou namietkou premi¢ania a vo veci rozhodne.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



