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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ilvany Jahnovej, v pravnej veci Zzalobkyne: maloleta F. F.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, XXX XX Z., zastupend zakonnym zastupcom: R.. B. F,,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX Z., proti zalovanému: SODOMA VULGAN, spol. s
r.o., so sidlom Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 47 254 084, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy spdsobenej vykonom advokacie, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 8C/29/2017-12 zo diia 27.02.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 8C/29/2017-12
zo dna 27.02.2018, odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj sud prvej inStancie) uznesenim &.k. 8C/29/2017-12 zo dna
27.02.2018 odmietol podanie Zzalobkyne zo dfia 06.11.2017, oznacené ako Zaloba o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej vykonom advokacie, ked' sud prvej inStancie na zaklade tohto podania
nemohol pokraovat v konani, pretoZe Zalobkyra v sudom urenej lehote neodstranila jeho nedostatky.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie (€.1. 14 a nasledujuce), ktoré bolo sudu doru¢ené
elektronickvou komunikéaciou bez autorizacie podla osobitného predpisu (bez zaruéeného elektronického
podpisu). Zalobkyha diia 13.04.2018 odvolanie odoslala prostrednictvom Slovenskej posty (obalka za
¢€.l. 26 spisu).

3. Odvolaci sud pred samotnym preskumanim napadnutého uznesenia skumal v&asnost podania
odvolania Zalobkyne, ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo zastupcovi zalobkyne
dorugené 19.03.2018 do vlastnych rak (.. 13). Zalobkyfa podala odvolanie diia 03.04.2018 v
elektronickej podobe bez zaru€eného elektronického podpisu, teda bez autorizacie podla osobitného
predpisu, ktorého pisomné doplnenie podala na postovu prepravu dfia 13.04.2018 ( obalka je za €.l. 26
spisu). Z otlaCku peciatky Okresného sudu Bratislava IV na podanom odvolani vyplyva, Ze odvolanie v
pisomnej podobe sudu doslo 17.04.2018.

5. Podla § 125 odseky 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) mozno
podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (odsek 1). Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva (odsek 2).



6. Podla § 362 odsek 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 121 odseky 2 a 5 CSP sa do plynutia lehoty uréenej podfa dni nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty (odsek 2). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu (odsek 5).

8. Lehota na podanie odvolania za€ala Zalobkyni plynut’ 20.03.2018 (nasledujiuci defi po doruceni
uznesenia diia 19.03.2018) a jej koniec pripadol na 03.04.2018 (utorok). Zalobkyta podala odvolanie v
posledny den lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na to, Ze ho podala v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, bola pri o€akavanom pravnom nasledku tohto podania v zmysle
§ 125 odsek 2 CSP povinna dorudit suidu toto podanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu do desiatich dni. Odvolanie Zalobkyne v uvedenej forme sudu
do desiatich dni, teda do 13.04.2018 doruené nebolo, ¢o preukazuje peciatka sudu prvej indtancie,
ktorému bolo doru¢ené 17.04.2018. Z tohto dévodu na odvolanie Zalobkyne podfa § 125 odsek 2 CSP
nie je mozné prihliadat. Predmetna lehota je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit, o znamena, ze
ak v tejto lehote podanie nie je doplnené, neprihliada sa nan, jeho U¢inky nenastanu a konanie, v danej
veci odvolacie konanie, nie je ani zaCaté.

9. Sucasne plati, Ze ak déjde k dodatoénému doruceniu podania vo veci samej v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu po uplynuti desatdriovej lehoty, znamena
to, Ze sud sice neprihliada na podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, ale
neméze opomenut podanie doru¢ené mu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou.
S takymto podanim naloZi sud rovnako ako s ostatnymi podaniami, ktoré mu boli doru¢ené. Vzhladom
na uvedené predstavuje pravny zaklad pre odvolacie konanie podanie Zzalobkyne podané na postu dha
13.04.2018. Toto podanie vSak bolo podané po zakonnej 15 driovej lehote (§ 362 odsek 1 CSP), pretoze
odvolacia lehota zac¢ala plynut 20.03.2018 a uplynula 03.04.2018, kedy bol posledny der na podanie
odvolania, preto ho odvolaci sud postupom podla § 386 pismeno a) CSP ako oneskorené odmietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



