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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelov: 1. Obec Modrany, Modrany &.
337, ICO: 00 306 584, 2. LAVE, s.r.0. so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 931 418, 3. ANDORA,
s.r.o. so sidlom Modrany &. 65, ICO: 35 942 223, 4. Polnovitis, s.r.o. so sidlom Modrany ¢&. 18, ICO:
31443 524, 5. N. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. &. XX, 6. N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom M. €. XXX,
7. M. O., nar. X.X.XXXX, bytom M. €. XXX, 8. O. K., nar. X.X.XXXX, bytom M. €. XX, vSetci v konani
zastupeni: Advokatska kancelaria Balazs Fabian, s.r.o. so sidlom Gurska 108, Nové Zamky, adresa na
dorugovanie: Gusevova 6, Bratislava, ICO: 47 238 739, proti protistrane: J. R., nar. X.X.XXXX, bytom A.
XX, G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov v 1. az 8. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 31. augusta 2018 ¢.k. 14C/37/2018-161, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.0kresny sud v Komarne (sud prvej inStancie) uznesenim zo dnfa 31. augusta 2018 c¢.k.
14C/37/2018-161 zamietol navrh navrhovatefov v rade 1. az 8. na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze dfia 6.6.2018 podali navrhovatelia Zalobu vo veci samej a
dna 3.8.2018 podali nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahali 1.) uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa na pozemkoch -
parcelach reg. C zapisanych na LV €. XXXX v k.U. M.: parc. & XXXX, vymera: 17692 m2, druh pozemku:
lesné pozemky, parc. &. XXXX, vymera: 473718 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX,
vymera: 381524 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX, vymera: 68024 m2, druh pozemku:
lesné pozemky, parc. &. XXXX/X, vymera: 48499 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX/X,
vymera: 5907 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX, vymera: 309243 m2, druh pozemku:
lesné pozemky, parc. &. XXXX/X, vymera: 12455 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX/X,
vymera: 9606 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX/X, vymera: 320755 m2, druh pozemku:
lesné pozemky, parc. €. XXXX/X, vymera: 2068 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX,
vymera: 3690 m2, druh pozemku: lesné pozemky, parc. €. XXXX, vymera: 382823 m2, druh pozemku:
lesné pozemky, parc. €. XXXX, vymera: 384739 m2, druh pozemku: lesné pozemky: i) umyselnej tazby
dreva, ii) mimoriadnej tazby dreva, iii) podania Ziadosti o vydanie rozhodnutia organu Statnej spravy
lesného hospodarstva podla § 7 ods. 1 Zakona o lesoch (o povoleni mimoriadnej tazby na navrh
Zalovaného) vztahujucej sa na vy$3ie uvedené pozemky, iv) odvozu dreva vytazeného z uvedenych
pozemkov v ramci umyselnej tazby, v) odvozu dreva vytaZzeného z uvedenych pozemkov v ramci
mimoriadnej tazby, vi) odvozu dreva vytazeného z uvedenych pozemkov v rdmci nahodnej tazby, vii)
scudzenia dreva vytazeného na uvedenych pozemkoch v ramci umyselnej tazby, viii) scudzenia dreva
vytaZzeného na uvedenych pozemkoch v ramci mimoriadnej tazby, ix) scudzenia dreva vytaZzeného
na uvedenych pozemkoch v ramci nadhodnej tazby, Il.) uloZenia povinnosti Zalovanému: i)pisomne
informovat’ Zalobcov najneskdr 20 pracovnych dni pred vykonanim nahodnej tazby na pozemkoch



uvedenych v bode I.: o lesnom celku, lesnom dielci, druhu tazby a jej Specifikacii, spbsobe vyznadenia
tazby, drevinach, poc¢te kmenov, objeme v m3, plochy v ha, dévode nahodnej tazby podla § 22 ods. 2
pism. c) Zakona o lesoch, pri¢ine vzniku dévodu na dany druh tazby, datume a &ase nahodnej tazby
a predlozit im suhlas lesného hospodara alebo spravneho organu na useku lesného hospodarstva s
nahodnou tazbou a ak bolo vyhotovené, aj hlasenie podla § 23 ods. 5 - 7 Zakona o lesoch, ii)bezodkladne
a pred zacatim nahodnej tazby na pozemkoch uvedenych v bode I. umoznit’ Zalobcom a nimi urenej
osobe vstup na dotknuté pozemky a vykonanie obhliadky dotknutych pozemkov, stromov a dalSich veci
nachadzajucich sa na pozemkoch, iii) bezodkladne umoznit Zalobcom a nimi uréenej osobe vstup na
pozemky uvedené v bode I., vykonanie obhliadky a zaznamenanie stavu tychto pozemkov, stromov,
vytaZzeného dreva a monitorovanie tazby dreva na tychto pozemkoch, iv) zdrzat sa na pozemkoch
uvedenych v bode |. ndahodnej tazby po€as 20 pracovnych dni od doruenia oznamenia podla bodu
(i) Zalobcom, v) zdrzat' sa na pozemkoch uvedenych v bode |. nahodnej tazby po¢as 20 pracovnych
dni od spristupnenia pozemkov podfa pism. ii) vy3Sie, lll.) uloZzenia povinnosti Zalovanému pisomne
informovat Zalobcov o mimoriadnej tazbe na pozemkoch uvedenych v bode I. minimalne 30 pracovnych
dni pred podanim Ziadosti o vydanie rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva podla § 7
ods. 1 Z&kona o lesoch a v rovnakej lehote mu predlozit original Ziadosti uréenej organu tatnej spravy
vratane priloh, IV.) uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa vyrubu drevin a tazby dreva na pozemkoch
zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. M., odvozu dreva a scudzenia dreva z pozemkov: parc. &. XXX/X o
vymere 3386 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere 4231 m2, druh
pozemku: orna pdda, parc. &. XXXX o vymere 4959 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXX/X o vymere 1028 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o
vymere 4023 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 443 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 10646 m2, druh pozemku: trvalé
travnaté porasty, parc. €. XXXX/X o vymere 4365 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parc. €.
XXXX/XX o vymere 251 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 347 m2, druh pozemku:
zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 469 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 582
m2, druh pozemku: zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 522 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXX/
XX o vymere 496 m2, druh pozemku: zahrady, parc. &. XXXX/XX o vymere 254 m2, druh pozemku:
zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 227 m2, druh pozemku: zdhrady, parc. €. XXXX/X o vymere
1229 m2, druh pozemku: vinice, parc. €. XXXX/X o vymere 1061 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €.
XXXX/X o vymere 326 m2, druh pozemku: vinice, parc. €. XXXX/X o vymere 20178 m2, druh pozemku:
trvalé travne porasty, parc. €. XXXX o vymere 4454 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXX o vymere 7536 m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parc. &. XXXX/X o vymere
96650 m2, druh pozemku: orna péda, V.) uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vyrubu drevin a
tazby dreva na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX v k.u. M., odvozu dreva a scudzenia dreva z
pozemku: parc. &. XXXX/X o vymere 1880 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, VI.) uloZzenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pravneho ukonu, na zaklade ktorého tretia osoba ziska pravo uzivat
pozemky a/alebo brat’ z nich UZitky a to najma, ale nie vylu€ne uzavretia akejkolvek najomnej zmluvy.
VIl.) Navrhovatelia v rade 1/ az 8/ tieZ podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
obchodnej spolo¢nosti: J. R. - Y. T., s.r.0. so sidlom M. €. XXX, T.: XX XXX XXX, ktorej spolo¢nikom a
konatelom je Zalovany a to v rovhakom rozsahu ako je vySSie opisany navrh navrhovatelov v rade 1/ az
8/ na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k protistrane (bod I. az VI.).

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu a obchodnou spolo¢nostou J. R. - Y. T., s.r.o., pretoZze protistrana na zaklade
neplatnej najomnej zmluvy (a obchodna spolo¢nost na zaklade suhlasu protistrany z neznameho
pravneho dévodu) uziva sporné pozemky a berie z nich uzitky, ktoré dalej predava, &im neopravnene
zasahuje do ich vlastnickeho prava ako aj vlastnickeho prava dalSich spoluvlastnikov a zabrariuje
ich pravnemu a faktickému panstvu nad ich majetkom, obohacuje sa a/alebo umoZzhiuje tretej osobe
obohacovat’ sa na ich Ukor a zniZovat hodnotu lesnych pozemkov a lesného porastu nachadzajuceho
sa na tychto pozemkoch. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytli navrhovatelia v
rade 1/ az 8/ cestou svojho pravneho zastupcu vyklad ustanoveni zédkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch
ohladne druhov tazby dreva, ked ohladne neplatnosti ndjomnej zmluvy poukazali na odévodnenie
podanej Zaloby vo veci samej, ktorou sa domahali vyslovenia, Ze Zalovany nie je opravneny uZzivat
pozemky evidované na LV ¢. XXXX pre k.. M., na LV & XXXX pre k.U. M. a brat z nich uzitky
ako najomca na zaklade najomnej zmluvy uzavretej diha 10.7.2003 medzi zalovanym ako najomcom
a Hospodarskym spolo¢enstvom v Modranoch ako prenajimatelom, uloZzenia povinnosti Zalovanému
vypratat’ a vydat sporné pozemky a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcom nahradu trov



konania. Poukazali na to, Ze Okresny urad Komarno, pozemkovy a lesny odbor eviduje pri obchodne;j
spolognosti (J. R. - Y. T,, s.r.o.) od roku 2014 tazbu dreva v mnozstve 130 m3, pricom Narodné lesnicke
centrum im poskytlo dokumenty, ktoré sa tykaju obhospodarovania lesa oznadeného ako ,J. R.%, ked
ICO uvedené na dokumentoch patri oznagenej obchodnej spoloénosti. Ide o roénu evidenciu vykonov v
lesnych porastoch za rok 2017, vratane evidencie tazby dreva a holin, vykaz vykonanych hospodarskych
opatreni podla JPRL za rok 2008 az 2011 ohladne vykonanej tazby dreva, pri€¢om vo vacésine pripadov
sa jednalo o tazbu umyselnu tykajucu sa lesnych pozemkov evidovanych na LV €. XXXX pre k.u. M..
Z uvedenych dokumentov vyplynulo, Ze protistrana, resp. jeho obchodna spoloénost ma vypracovany
lesny hospodarsky plan, podfa ktorého ma v umysle v obdobi rokov 2014 az 2023 vytazit drevo v
objeme 4.257 m3 a to bez existencie pravneho titulu. Mali za to, Zze bez nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa zabrani pokraCovaniu vo vyrube stromov, tazbe dreva, jeho odvozu a predaju,
bude moct protistrana pokraCovat v tychto zasahoch do vlastnickych prav navrhovatelov v rade 1/
az 8/ a dalSich spoluvlastnikov predmetnych pozemkov a to az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Vyslovili predpoklad, Zze v ¢ase vydania rozhodnutia vo veci samej by uz predmetné
pozemky boli bez podstatnej Easti stromov, ktoré sa tam v su€asnej dobe nachadzaju, pri€¢om nariadenim
neodkladného opatrenia by sa mohlo takémuto stavu zabranit. TieZ vyslovili predpoklad, Ze protistrana,
resp. jeho obchodna spolo¢nost by mohli za¢at' s vykonavanim vyrubu drevin aj na inych pozemkoch,
ktoré su predmetom najmu a to bez ohladu na skuto€nost, &i su v su¢asnej dobe uvedené v lesnom
hospodarskom plane protistrany, a to na zaklade Ziadosti o povolenie vyrubu drevin. Navrhnuté znenie
neodkladného opatrenia povazovali v celom rozsahu za vykonatelné, ked poukazali na skuto¢nost, Ze
sud je viazany obsahom podaného navrhu a nie jeho formulaciou, pri€om ciefom navrhovatelov v rade
1/ az 8/ je navrhnutym neodkladnym opatrenim dosiahnut zastavenie a zakaz tazby dreva na spornych
pozemkoch, zastavenie a zakaz scudzovania Uzitkov z predmetnych pozemkov zo strany protistrany a
jeho obchodnej spolo¢nosti, uloZenie notifikaénej povinnosti protistrane a jeho obchodnej spolo¢nosti v
pripade nahodnej tazby tak, aby sa navrhovatelia mohli o skuto&nej potrebe takejto tazby presvediit a
aby v pripade zistenia protipravneho konania zo strany protistrany a jeho obchodnej spolo¢nosti mohli
zabezpecit dokazy a vykonat’ ukony na ochranu svojich prav.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v priebehu sporu navrhovatelia v rade 1. aZ 8. na Ucely
preukazania svojich skutkovych tvrdeni predloZili: zmluvu o najme nehnutelnosti zo dria 8.9.2003
uzavretl medzi prenajimatelom: Hospodarske spolodenstvo v M. a najomcom: J. R. (protistrana),
splnomocnenie zo dfia 12.8.2003 udelené Z. R. ako predsedovi vykonného vyboru Hospodarskeho
spolo¢enstva v Modranoch, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Komarne vo veci
restituéného naroku &. 2004/00130/79-G zo dria 7.10.2004, fotodokumentaciu (2 ks) s vyobrazenim
spilenych na seba uloZzenych kmeriov stromov v blizkosti lesného porastu, vyzvu adresovanu protistrane
(J. R.) s prilohou spolu s doru¢enkami s poznamkou poSty o neprevzati zasielky adresatom v odberne;j
lehote a datumami uloZenia: 24.11.2017 a 22.12.2017, uznesenie OR PZ SR v Komarne CVS: ORP-667/
BK-KN-2017 zo dria 28.11.2017 o odmietnuti trestného oznamenia vo veci podozrenia z precinu kradeze
v §tadiu pokusu podaného voci J. R., zaznam z ustneho pojednavania zo dfia 8.11.2017 konaného
na Okresnom urade Komarno, pozemkovy a lesny odbor, stanovy Hospodarskeho spolo€enstva v
Modranoch, dohodu ¢&. 2350/250/2000 o odovzdani majetku byvalého urbarskeho a Zeliarskeho spolku
v Modranoch opravnenej osobe: Pofnohospodarske vyrobno-obchodné druzstvo Modrany, vypis z LV
€. XXX pre k.u. M., podanie Ministerstva vnutra SR - upozornenie zo dha 10.2.2014 adresované
Hospodarskemu spolo€enstvu v Modranoch, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dha 9.6.2006 vo
veci navrhovatelky: B.. N. P. - I. - spravkyne konkurznej podstaty Pofnohospodarskeho vyrobno-
obchodného druzstva Modrany proti Obvodnému pozemkovému uradu Komarno za u€asti opravnenych
os6b uvedenych v rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu €. 2004/00130/79-G zo dfia 7.10.2004 vo
veci odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 13 Sp 3/2005-70 zo dfia 20.9.2005, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu €. 2004/00130/79-G zo dria 7.10.2004, podanie
Ministerstva vnatra SR - upozornenie zo difia 4.9.1998 adresované Hospodarskemu spoloCenstvu v
Modranoch, podanie Okresného Uradu Komarno - oznamenie o zaniku spologenstva zo dfa 10.11.2017
adresované Hospodarskemu spolo¢enstvu v Modranoch, Ziadost o spristupnenie informacii adresovanu
Okresnému uradu Komarno, pozemkovy a lesny odbor zo dna 4.6.2018, ziadost o nahliadnutie do
zbierky listin adresovanu Okresnému uradu Komarno, katastralny odbor zo dna 4.6.2018, Ziadost
0 vymaz, opravu udajov v katastri nehnutelnosti zo diha 23.11.2017 a odpoved zo diia 14.12.2017,
Ziadost' o preSetrenie zapisu v katastri nehnutelnosti zo dfia 4.6.2018, vypis z LV & XXXX pre k.u. M.,
vypis z L.. XXXX pre k.u. M., vypis zo Statistického registra organizacii pre Hospodarske spolo€enstvo



v Modranoch, Ziadost' o spristupnenie informacii adresovanu Narodnému lesnickemu centru zo dna
4.6.2018.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP).

6. Dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia v 1. az 8. rade dbévodnost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia vyvodzuju z potreby do€asnej neodkladnej Upravy vztahov stran sporu a tretej
osoby (obchodnej spolo¢nosti J. R. - Y. T., s.r.0.) z dévodu obavy ohrozenia alebo narusenia ich prava,
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie obavy, Ze bez neodkladného
opatrenia by bolo pravo navrhovatelov v 1. az 8. rade ohrozené alebo narusené. Nebezpedenstvo
ohrozenia alebo naruSenia prava navrhovatelov musi byt redlne a musi bezprostredne hrozit.

7. Preskimanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékaznych
prostriedkov predlozenych navrhovatelmi v 1. az 8. rade v priebehu konania sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani z listin, ktoré boli
k navrhu prilozené, nemal osvedCené realne a bezprostredne hroziace nebezpefenstvo ohrozenia
alebo naru$enia prav navrhovatefov v 1. az 8. rade konanim protistrany, resp. obchodnej spolo¢nosti
J. R. - Y. T, sro., bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. V
danom pripade dbkazné bremeno zataZovalo navrhovatefov v 1. aZz 8. rade. Tito svojimi skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami osvedCili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorym navrhovali nariadit neodkladné opatrenie, tieZ osvedgili, Ze protistrana (J. R.) je ngjomcom tychto
pozemkov a to na zdklade najomnej zmluvy. Skutkové tvrdenie o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia v8ak navrhovatelia v 1. az 8. rade priloZenymi listinami neosvedZili, ked na u€ely rozhodnutia o
ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie neosvedgili existenciu realneho, resp. bezprostredne
hroziaceho nebezpefenstva ohrozenia alebo narusenia ich prav, t.j. Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, pretoze protistrana realne ohrozuje alebo naru$uje ich prava, pripadne Ze
takéto konanie protistrany hrozi. Pokial navrhovatelia v 1. az 8. rade predloZili fotodokumentaciu,
na ktorej boli vyobrazené spilené na seba uloZené kmene stromov v blizkosti lesného porastu, sud
prvej indtancie uvedené nepovaZoval za relevantny dékaz ich skutkového tvrdenia o nebezpedenstve
naruSenia alebo ohrozenia ich prav, nakolko z uvedenych dokaznych prostriedkov nebolo mozné
jednoznacne vyvodit, kedy a na akom mieste bola fotodokumentacia vyhotovena, Ze predmetny vyrub
bol vykonany protistranou, resp. obchodnou spolo¢nostou J. R. - Y. T, s.r.0. a Ze predmetnym vyrubom
bolo zasiahnuté, resp. Ze nim boli ohrozené prava navrhovatelov v 1. az 8. rade ako podielovych
spoluvlastnikov predmetného vyrubaného lesného porastu. Doposial predlozené listiny sud povazoval
za relevantné len pre preukazanie vecnej legitimacie stran sporu a tiez relevantné pre rozhodnutie o
podanej Zalobe vo veci samej. Vo vztahu k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vSak navrhovatelia v 1. az 8. rade neprodukovali Ziaden relevantny dokaz, ktorym by osvedcili existenciu
zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby do€asnej neodkladnej
Upravy vztahov stran sporu a tretej osoby (obchodnej spoloénosti J. R. - Y. T., s.r.o.) z dévodu
obavy ohrozenia alebo naruSenia ich prava, ked predloZenymi listinnymi ddkaznymi prostriedkami
navrhovatelia v 1. az 8. rade nepreukazali ani len to svoje skutkové tvrdenie, Ze protistrana v sucasne;j
dobe vbbec realizuje prava najomcu z titulu nagjomného vztahu. Vo vztahu k tretej osobe (obchodnej
spolo¢nosti J. R. - Y. T., s.r.0.), vo€i ktorej navrhovatelia v 1. az 8. rade tiez navrhli nariadit neodkladné
opatrenie, navrhovatelia v 1. az 8. rade neprodukovali Ziaden dékaz osvedé&ujuci ich skutkové tvrdenie
o tom, Ze tato obchodna spolo¢nost vébec ma nejaky vztah k nehnutefnostiam, ktorych sa spor
tyka (v tom ponimani, Zze s uvedenymi nehnutefnostami akokolvek disponuje). Podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vyhodnotil ako navrh obsahujici sice rozsiahle,
ale absolutne ni¢im neosvedcené skutkoveé tvrdenia. Takémuto navrhu vyhoviet nemohol, pretoze by
tym spochybnil zakladny princip institutu neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie neodkladnej
ochrany opravnenému subjektu, ktory existenciu zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia osved&i. Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamietol.

8. Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia v 1. az 8. rade, Ziadali napadnuté
uznesenie zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedli, Ze sud prve;j
inStancie nezobral do uvahy skutkové a pravne tvrdenia a dékazy nimi predlozené s doplnenim
Zaloby zo dna 31.07.2018 a toto pochybenie viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Poukazali



na to, ze predlozili listiny, ktoré preukazuju, Ze protistrana v sucasnej dobe realizuje prava najomcu
z titulu ngjomného vztahu, ako aj dbkazy, Ze obchodna spolo¢nost J. R. - Y. T.,, s.r.o. ma vztah
k dotknutym pozemkom a tieZ redlne a bezprostredne hroziace nebezpelenstvo ohrozenia alebo
naruSenia prav zalobcov konanim protistrany a obchodnej spolo¢nosti. Podla ich nazoru sud prvej
inStancie pochybil v procesnom postupe pri vykonavani dokazovania. K odvolaniu pripojili aj nové
dokazy. Uviedli, Ze ich vlastnicke pravo je dlhodobo poruSované a do budiucna ohrozené zo strany
povinnych z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a hrozi, Ze v €ase pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej bude vykon rozhodnutia ohrozeny, pripadne nemozny - a to v suvislosti s vydanim
lesnych pozemkov neopravnene uzivanych na zaklade najomnej zmluvy a pripadne inych pravnych
ukonov protistrany i obchodnej spoloénosti. Uviedli, Ze realizaciu prav z najomnej zmluvy preukazali
obsahom spisu Okresného uradu Komarno - katastralny odbor, z ktorého vyplyva, Ze protistrana podala
navrh na zapisanie poznamky titulom najomnej zmluvy a tato pozndmka je na listoch vlastnictva
doposial zapisana. Hospodarenie na predmetnych nehnutelnostiach a tazba dreva boli preukazané
odpovedou Okresného uradu Komarno, pozemkového a lesného odboru zo dna 14.06.2018. Uvedenu
skuto€nost' potvrdzuje aj odpoved Narodného lesnickeho centra zo dfia 26.06.2018, ktoré poskytlo
vykazy hospodarskych opatreni, roéné evidencie vykonov v lesnych porastoch. Dalej poukazali na to,
Ze v uzneseni OR PZ Komarno CVS: ORP 667/BK-KN-2017 zo dria 28.11.2017 o odmietnuti trestného
oznamenia vo veci podozrenia z pre€inu kradezZe v Stadiu pokusu podaného voci J. R. je konstatované,
Ze bolo preukazané, Ze doslo k tazbe dreva na parcele . XXXX zapisanej na LV & XXXX a Ze tazbu
vykonaval menovany. Z toho vyplyva, Ze preukazali ohrozenie ich vlastnickeho prava. Dalej predlozili
nové dbékazy, a to Opis porastov a plan hospodarskych opatreni pre jednotlivé lesné dielce z Okresného
uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referatu lesného hospodarstva. Skuto€ny vykon tazby hrozi,
pretoze z predlozenych planov vyplyva, Ze tazba je planovana na takmer kazdy jeden dotknuty dielec
a od zadiatku platnosti Lesného hospodarskeho planu na obdobie 2014-2023 bolo vytazenych 130 m3
dreva. Vykon dalSej tazby zavisi od vble obhospodarovatefla, ktorym je na Planoch hospodarskych
opatreni uvedeny J. R.. V registri lesnych hospodarov vSak menovany uvedeny nie je, iba spolonost
J.R.-Y. T, sro., teda J. R. nie je opravneny obhospodarovat lesy. Z toho vyplyva, Ze J. R. vykonava
prava z najomnej zmluvy a umoziuje obchodnej spolonosti, ktort zaloZil a je jej jedinym konatelom,
uzivat pozemky, na ktoré sa vztahuje najomnd zmluva a tazit na nich drevo. PokraCovanim vyrubu
drevin dochadza k devastacii tychto pozemkov a zniZovaniu ich trhovej s spoloCenskej hodnoty. Sud
prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dbvodné, preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pricom sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie pred za€atim konania, poCas konania a po jeho skonéeni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby o. i. nenakladala s urCitymi
vecami alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, Zalobca musi v navrhu osvedcit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani.

11. Neodkladné opatrenie umozZiuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pri nariadovani neodkladného



opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, V dosledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt v8ak okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

12. Ugastnik ma v spore bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. To znamend, Ze ak nie¢o tvrdi,
musi to preukazat' relevantnym dékazom. | ked' v pripade neodkladného opatrenia je posudzovanie
tvrdenych skuto€nosti zaloZzené hlavne na preukazani moznej pravdepodobnosti tvrdenej skutoCnosti.
Ten kto navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, musi svoje tvrdenia preukazat aspori na urovni
pravdepodobnosti, ktora odévodriuje potrebu do¢asnej Upravy vztahov a pomerov stran.

13.V danej veci sa odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dévody pre nariadenie
navrhovatelmi pozadovaného neodkladného opatrenia neboli dané. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je len také osved¢enie pomerov u€astnikov, ktoré preukaze, ze bez okamzitej
a docasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnikov ohrozené. Navrhovatelia neosvedcili zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, teda, Ze je nevyhnutné upravit pomery u€astnikov
konania, pretozZe inak by hrozila bezprostredne hroziaca ujma.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pokial J. R. ma predmetné nehnutelnosti - pozemky v najme,
resp. v uzivani na zdklade najomnej zmluvy, ktorej skon€enie €i zanik, resp. neexistencia nevyplyva
zatial relevantnym spésobom z obsahu spisu, je opravneny predmet najmu uzivat v sulade s najomnou
zmluvou. Ak J. R. vykonava svoju podnikatelsku &innost, v danom pripade tazbu dreva a jeho predaj,
nie je mozné ho obmedzit v tom, Ze by tuto &innost vykonaval aj prostrednictvom inej spolo¢nosti,
Specializovanej na taku Cinnost’ technickym a personalnym vybavenim. Navrhovatelia si vSak neujasnili
kto konkrétne ma zasahovat do ich vlastnickeho prava, €i J. R. ako fyzicka osoba, alebo obchodna
spolo¢nost J. R. - Y. T. s.r.o. Z hladiska prava ide o dva odliSné samostatné subjekty, i ked J. R. je
jedinym konatefom uvedenej obchodnej spolognosti, ktorej jedinou spolo€nickou je A. R..

15. Zalobcovia Ziadali neodkladnym opatrenim uloZit zakazy a povinnosti J. R., ktorého oznadili ako
Zalovaného a obchodnej spolo¢nosti, ktora nie je u€astnikom konania a oznadili ju ako tretiu osobu.
Navrhovatelia nepreukazali, Ze by odporca dal predmet ngjmu do podnajmu, alebo umoznil tretej osobe
uzivat predmet najmu v prospech tejto tretej osoby, teda Ze by tretia osoba na predmetnych pozemkoch
hospodarila za u¢elom dosiahnutia zisku vyluéne pre seba. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
ddvodili iba na zaklade uznesenia ORPZ, v ktorom v odévodneni je uvedené, Ze odporca dal vyrubat
na spornych nehnutelnostiam 120 ks stromov. Predlozena fotodokumentéacia, na ktorej vidiet odpilené
uloZzené stromy, nie je dostatoénym dbékazom, pretoZe nie je zrejmé, kedy boli fotky zhotovené, kde boli
zhotovené a uz vObec nie je z nich zrejmé, kto stromy spilil.

16. O navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud rozhoduje iba z pohladu potreby do¢asnej upravy
vztahov medzi u€astnikmi. V danom pripade k tazbe dreva na spornych nehnutefnostiach doslo na
z&klade najomnej zmluvy, schvéleného lesného hospodarskeho planu a suhlasu lesného odborného
hospodara. DalSie okolnosti v danom $§tadiu konania rozhodovania o neodkladnom opatreni, nie su
relevantné, sud sa nimi bude zaoberat' v ramci dokazovania v merite veci.

17. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil, priom poukazuje i na dévody uvedené v napadnutom uzneseni ako na spravne
a tieto nebude opakovat.

18. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP, kedZe rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci konania vo veci samej
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s neodkladnym
opatrenim, i uz pred sudom prvej intancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud vysporiada v kone&nom
rozhodnuti vo veci same;.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



