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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanej K. C., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom
mesto N., okres N., t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148
odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona ucinného do 01.01.2005, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna
29. novembra 2018, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/87/2017 zo dna 02. maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/87/2017 zo diia 02. maja 2018 bola obZalovana
K. C., nar. XX.XX.XXXX uznana vinnou z pokracovacieho trestného &inu skratenia dane a poistného
podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona ucinného do 01.01.2006 (Zakon &. 140/1961 Zb.) na
tom skutkovom zaklade, Ze

ako Zivnostni¢ka s obchodnym menom K. D. K.., so sidlom N., ul. K. &. XXXX/XX nepodala na Dafiovom
urade v Partizdnskom dafiové priznania k dani z prijmu fyzickych osdb za zdariovacie obdobia rokov
2001 a 2002, ktoré mali byt podané do 31.03.2002 a 31.03.2003, pricom v uvedenych zdafovacich
obdobiach mala zdanitelné prijmy z uskuto&nenych zdanitelnych plneni v roku 2001 od odberatefov
Spolocnost pre bankovul ochranu, a. s., U. a spolo€nost B.. - GT, s. r. 0., U. v celkovej vySke
4.324.945,30,- Sk a v roku 2002 od odberatefla spolo€nost V. N., a. s., N. vo vy8ke 3.127.147,50,- Sk,
tieto prijmy z podnikania nepriznala, €im si skratila svoju dafovu povinnost na dani z prijmu fyzickych
os6b za rok 2001 vo vyske -738.971,- Sk a za rok 2002 vo vyske -511.389,- Sk, teda celkovo si za oba
roky skratila uvedenu dar vo vyske 1.250.360,- Sk, v prepocte -41.504,35,- Eur.

Za to bola odsudena podla § 148 odsek 4 Trestného uc¢inného do 01.01.2006 a za pouzitia § 40 odsek 1
Tr. zdkona uc€inného do 01.01.2006 na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol
obzalovanej podmiene&ne odlozeny podfa § 58 odsek 1 pism. a) a § 59 odsek 1 Tr. zdkona uc€inného
do 01.01.2006 na skusobnu dobu 2 (dva) roky a popritom bol obZalovanej ulozeny podfa § 49 odsek 1
a § 50 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku
¢innost na 3 (tri) roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
prokurator v neprospech obzZalovanej a to iba proti vyrokom o treste. V pisomnom odévodneni odvolania
prokurator poukazal na nezékonnost napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste odnatia
slobody obZalovanej, ktory povazuje za neprimerany vzhladom ku charakteru spachanej trestnej €innosti
a ktory je v rozpore aj so zasadami pre ukladanie trestu. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s argumentami
prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku, ktorymi odbvodroval prvostupfiovy sud ulozenie
trestu odfatia slobody obZalovanej pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby. Obhajobné tvrdenia



obzalovanej o svojej nevine a zodpovednosti jej manzela Ing. Q. C. za vystavovanie predmetnych
darfovych priznani su ucelové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, uz i pre to, Ze tohto nikdy
nesplnomocnila na jej zastupovanie a s takouto svojou obhajobou vy$la aZz po smrti svojho manzela.
Prokurator dalej poukazal na skuto€nost, Ze znizit' trest z dbvodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu
vy$&ej trestnej sadzby, zvySenej na zéklade okolnosti podmiefiujucej pouzitie vysSej trestnej sadzby a
jej zhodnoteni z hladiska § 88 Tr. zakona uginného do 01.01.2006 je vylugené. Co sa tyka pomerov
pachatelov, ktoré by mohli odévodriovat mimoriadne znizenie trestu v prejednavanom pripade Ziadna
skuto€nost' vo vztahu k pomerom obZzalovanej zistend nebola a ani nebola prvostupfiovym sidom
zistovana. Preto ulozeny trest v napadnutom rozsudku nezodpoveda vSetkym kritériam pre ukladanie
trestov. Takto uloZeny trest nem6ze posobit na obZalovanu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot a nie
je ani dostato&nym moralnym odsudenim spolo&nostou, na ktorych vychovne nepésobi tak, aby ich
odradil od pachania trestnej €innosti. Iba trest odfatia slobody spojeny s bezprostrednym jeho vykonom,
ktory ma byt obZalovanej ulozeny bude dostatoéne spifiat’ individualno-preventivny a s nim spojeny
generalno-preventivny ucinok. Preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trengine, ako odvolaci sud
podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch
a aby sam podla 322 odsek 3 Tr. poriadku podla § 148 odsek 4 Tr. zakona u€inného do 01.01.2006
obzalovanej K. C. ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so
zaradenim na jeho vykon podla § 39a odsek 2 pism. a) Tr. zadkona ucinného do 01.01.2006 do I.
napravnovychovnej skupiny (Ustav na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla sugasne
platného Trestného zakona) a popritom aj podfa § 49 odsek 1 a § 50 odsek 1 Tr. zakona ucinného do
01.01.2006 trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku ¢innost v prvej polovici zakonnej sadzby.

Obzalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovodom odvolania prokuratora uviedla, Ze svojmu
manzelovi, ktory mal vysoko8kolské ekonomické vzdelanie déverovala, ked jej spracovaval dariové
priznania, €o robil aj pre iné firmy. To, pre€o sa v8etko stalo bolo v dosledku vaznych psychickych
problémov jej manzela, ktory bol tazkym gamblerom, ktory hraval v kasinach a odstahoval sa do T., kde
Zil nad jej pomery na Slovensku s detmi, o ktoré sa musela ona sama starat’ ako i naklady na svoje a
ich Zivobytie. Potom, €o sa vratila na |. z T., kde jej manzel zomrel, priSla aj o ich rodinny dom, ktory
bol prepisany na nového majitefa pana U., o ¢om jej manzel nikdy nepovedal. Zostala na mizine, o
ju aj psychicky poznacilo a musela sa dalej starat' o svoju existenciu, ¢o je samo o sebe uz pre fu
dostatonym trestom. Je chora a nedari sa jej najst vhodnu pracu. Pomaha jej blizka rodina, deti, priatel
a Zije skromnym Zivotom. V buducnosti vSak nemieni pachat trestnu &innost’ ani priestupky. Uz toto
samotné odsudenie ju trapi a hanbi sa zan a je z toho nedtastna. Navrhla, aby Krajsky sud v Trencine,
ako odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky uviedol,
Ze navrhuje v sulade s pisomnym oddvodnenim odvolania zruSit podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenych trestoch a aby odvolaci sud sam podla § 322 odsek 3 Tr.
poriadku ulozil obZalovanej tresty v zmysle toho, ako su navrhnuté v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovana s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie k pisomnym dévodom odvolania navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku
zistoval, &i odvolanie prokuratora bolo podané v&as, &i bolo podané opravnenou osobou a nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania. VVychadzajuc pritom zo
zapisnice o hlavhom pojednavani, kde prokurator uviedol, Ze sa k odvolaniu vyjadri v zakonnej lehote na
podanie opravného prostriedku a podaného odvolania prokuratorom na €. l. 1167 a 1170 trestného spisu
(doru&enym prvostupriovému sudu dfia 03. maja 2018 a 29. juna 2018), mozno nepochybne konstatovat,
Ze prokurator podal odvolanie v zdkonnej lehote len proti vyroku o ulozenych trestoch. Uvedené
ustanovenie potom uréuje podmienky a rozsah preskimavacej povinnosti odvolacieho sudu (§ 317 Tr.



poriadku) a nie je pripustné po zakonnej lehote na podanie odvolania rozSirovat odvolanie podané proti
konkrétnym vyrokom napadnutého rozsudku, aj na dalSie vyroky. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, ze sa
obZzalovana na hlavnom pojednavani po vyhlaseni napadnutého rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku, vyslovne vzdala prava podat’ odvolanie a nesuhlasila s tym, aby odvolanie v
jej prospech, podavali opravnené osoby.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku
napadnuty rozsudok, pri€¢om v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ked sud prvého stupha
kvalifikoval konanie obZalovanej v zhode s obzalobou ako trestny &in skratenia dane a poistného podla
§ 148 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 01.01.2006 s poukazom na skutkové
zistenia tykajuce sa subjektivnej stranky konania obZalovanej i vo vztahu k spdsobenému nasledku,
nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania a takéto chyby nezistil ani v
postupe sudu prvého stupria tomuto vyroku predchadzajucemu. Tu odvolaci sud pre Uplnost’ uvadza,
Ze iné, priaznivejSie posudenie Zalovaného skutku pre obzalovanu podla Tr. zakona €. 300/2005 Z. z.
ucinného od 01.01.2006 do Uvahy neprichadzalo. Preto potom preskimal z podnetu podaného odvolania
prokuratorom len vyrok o uloZzenych trestoch obZalovanej a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 31, 33 a
34 Tr. z&kona €. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, dbleZité z hfadiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovanej bolo zistené, Ze je prihlasena na
trvaly pobyt v meste N., a Ze je doposial priestupkovo a trestne bezdhonnou osobou, €o sved&i spravne
o polah¢&ujucej okolnosti podla § 33 pism. g) Tr. zdkona uc¢inného do 01.01.2006 Tr. zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatefa, existencii iba jednej, uz vyssie
kons&tatovanej pofahCujucej okolnosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody ulozeny
obZalovanej suidom prvého stupfia vo vymere 2 (dva) roky, t. j. pod doInu hranicu zakonnej sadzby § 148
odsek 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 (od 3 rokov do 10 rokov) za pouzitia inStitutu
mimoriadneho znizenia trestu odhatia slobody podfa § 40 odsek 1, so zretefom na zakonné limity
podfa § 40 ods.5 Tr. zakona ucginného do 01.01.2006, ma oporu vo vykonanych dékazoch tak, ako na
to spravne podrobnejSie poukazoval uz sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, ale predovSetkym
v tej skutoCnosti, Ze od spachania Zalovaného skutku uplynula uz skuto¢ne znaéna doba, viac ako
15 rokov, &o aj s poukazom na platnu judikaturu nielen Ustavného sidu SR ale i Eurépskeho sudu
pre ludské prava je nevyhnutné brat v prospech obZalovanej pri ukladani trestnopravnych sankcii,
pretoZe tymto sa vyrazne znizil aj uc€inok trestnopravnej sankcie. Rozhodujdcim pri vzati do Uvahy
takejto skutoénosti je vzdy tiez fakt, &i a akou mierou zavinenia na dizke trestného konania ma podiel
tiez samotna obvinena osoba. V posudzovanom pripade odvolaci sud starostlivo tuto okolnost zistoval
z obsahu predloZzeného trestného spisu a dospel k zaveru, Ze obZalovana nema ziaden zasadny
podiel na spdsobeni tak dlhej doby trestného konania, kedy v désledku procesnych ukonov organov
¢innych v trestnom konani (zaatie trestného stihania vo veci a jeho zruSovanie, vznesenie obvinenia,
prerusovania trestného stihania) doSlo k neimerne dlhému, pritom nie tak rozsiahlemu dokazovaniu
v pripravnom konani. Na tarchu obZalovanej nemdze byt ani skutonost, Ze policia nedokazala byt
doslednejsia pri zistovani pobytu obzalovanej v pripravhom konani a uspokojovala sa s preruSovanim
trestného stihania z dévodu nevedomosti o pobyte obZalovanej, ktora pritom svoj aktualny pobyt netajila
a zdrziavala sa v rdmci svojich realnych mozZnosti u pribuznych, v obvode miestnej pésobnosti organov
¢innych v trestnom konani v posudzovanom pripade. Uvedené odvolaci sid povaZuje za vyznamnu
okolnost' pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu podla § 40 odsek 1 Tr. zdkona ucinného do
01.01.2006. Odvolaci sud preto nepovazuje za relevantné ukladat obZalovanej trest odnatia slobody
nielen na samotnej dolnej hranici zakonnej sadzby, t. j. vo vymere troch rokov, ale ani trest odnatia
slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Preto uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody
obzalovanej v napadnutom rozsudku vo vymere dvoch rokov, s jeho podmieneénym odkladom na
primerant skusSobnu dobu v dolnej polovici zakonného rozpétia (1 az 5 rokov), spolu s uloZzenim
trestu zdkazu podnikatelskej €innosti na primerani dobu v dolnej polovici zdkonnej sadzby (1 az
10 rokov), su trestami zakonnymi a primeranymi, ktoré napifiaju prvok individualno-preventivneho a
s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uc€inku a sucasne su i dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia konania obZalovanej spolo€nostou, teda aj podla nazoru odvolacieho sudu v



sulade so v3eobecnymi zasadami pre ukladanie trestov a ulelom trestu podfa Trestného zakona
uc¢inného do 01.01.2006.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud, nezistiac Ziadne relevantné skuto€nosti pre zmenu vo
vyrokoch o uloZenych trestoch obZalovanej, odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



