Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818201747

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818201747.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Slovenska
kancelaria poistovatelov, ul. Bajkalska &. 19B, Bratislava, ICO: 36062235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ul. Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 36613843, zalovany X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. cesta &.
XXXX/XA, P., o zaplatenie 2.833,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 8/2018-51 zo dha 21.5.2018.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.833,75 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.883,75 eur od 2.1.2017 do 27.4.2017, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.873,75eurod 22.4.2017 do 8.6.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.863,75 eur
0d 9.6.2017 do 15.8.2017, s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.853,75 eur od 16.8.2017
do 16.10.2017, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.843,75 eur od 17.10.2017 do
16.2.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.833,75 eur od 17.2.2018 do zaplatenia,
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 70 eur s u€innostou od marca 2019, najneskdr do
28. diha kalendarneho mesiaca s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 16.4.2018, upresnenou diia 21.5.2018, podanou prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 2.833,75 eur s Uurokom z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 2.883,75 eur od 2.1.2017 do 21.4.2017, s urokom z ome&kania 5% rocne zo sumy 2.873,75
eur od 22.4.2017 do 8.6.2017, s urokom 2z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.863,75 eur od 9.6.2017
do 15.8.2017, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.853,75 eur od 16.8.2017 do 16.10.2017,
s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 2.843,75 eur od 17.10.2017 do 16.2.2018, s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.833,75 eur od 17.2.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 8/2018-51 zo diia 21.5.2018,
ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rik, preto ho podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zrusil.

3. Na pojednavani dina 30.11.2018, zalovany uplatneny narok uznal. Navrhol, aby mu sud na zaplatenie
diZznej sumy povolil splatky.

4. Na pojednavani dna 30.11.2018 Zzalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie. Ponechal na Uvahu sudu vySku splatok, ktoré Zalovanému povoli na
zaplatenie dlznej sumy.



5. Okresny sud Trené&in rozhodnutim &. k. 380dK 391/2018 zo dna 11.10.2018 vyhlasil na majetok
Zalovaného konkurz. Podla IV. vyroku rozhodnutia: ,oddlZuje diZnika tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojeni v konkurze
a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia®“.

6. Podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) zak. &. 7/2005 Z.z., oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
pohladavka za Skodu spésobenu na zdravi alebo sp6sobenu imyselnym konanim vratane prislusenstva
takejto pohfadavky.

7. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Zalobca svojim dispoziénym ikonom predmetom suidneho konania urobil narok na nahradu poistného
plnenia vo vyske 2.883,75 eur s prisluSenstvom.

9. Z ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze Slovenska kancelaria
poistovatelov poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenia za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Z ustanovenia § 24 ods. 7
uvedeného zakona, vyplyva osobitny narok kancelarie na nahradu toho, €o plnila za subjekt zodpovedny
za vzniknutu Skodu.

10. V prejednavanej veci sa pravo zalobcu viaze k Skode spbsobenej na zdravi (poskodenému Emilovi
Blahovi). Tato pohladavka je nedotknuta oddiZzenim (§ 166¢ zak. €. 7/2005 Z.z.). Sud konanie nezastavil,
lebo jeho predmetom nie je pohladavka podla § 166a a § 166b zak. €. 7/2005 Z.z..

11. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Podrla § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

13. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatorne, t. j. sud je povinny rozhodnut na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.

14. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len nalezitosti podla § 220 ods. 1
Civilného sporového poriadku (ustanovenie § 220 ods. 2 a ods. 3 sa neaplikuje).

15. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 282
Civilného sporového poriadku).

16. Zalovany navrhol, aby mu sud povolil na zaplatenie diznej sumy splatky.

17. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

18. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.



20. Zalovany v éase rozhodnutia sidu vo veci samej, je nezamestnany. Zije v spolo&nej doméacnosti s
manzelkou a synom. Svoje oddvodnené Zivotné potreby uspokojuje z prijmu syna a z Uspor, vytvorenych
s manzelkou. Zalohové platby za byt platia vo vySke 450,- eur mesacéne. Je nemajetny. Ma zdravotné
problémy s hornou konc&atinou, na ktorej absolvoval operaény zakrok.

21. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do
prava opravneného subjektu (zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravom povinného (Zalovaného) na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok (rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin €. k. 4Co 330/2017).

22. Zalovany je bez prijmu. Zabezpeduije si v8ak volné pracovné miesto. Naposledy pracoval v oblasti
stavebnictva.

23. Sud povolil Zalovanému na uhradu dlznej sumy s prisluSenstvom splatky po 70,- eur mesacne, s
uginnostou od marca 2019. Dovtedy ma dostatok asového priestoru zabezpedit' si pracu s prijmom na
urovni aspof minimalnej mzdy, z ktorej bude schopny platit’ splatky po 70,- eur mesacne. Tuto vysku
splatok sud povaZzuje za primeranu. Zaplatenie dlhu naraz alebo vo vysS8ich splatkach, by ho dostalo
do stavu eSte vacSej hmotnej nudze a ohrozilo by uspokojovanie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb.
Napokon, aj pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut’ dobrovolné pinenie, hoci postupné, nez byt odkazany
na neisty vysledok exekuéného konania, v pripade neschopnosti Zalovaného zaplatit priznané plnenie
naraz.

24. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalobca mal v konani Gspech v rozsahu 100%.

26. Po pravoplatnosti rozsudku, o vy8ke trov konania osobitnym rozhodnutim rozhodne sudny dradnik.
Poucenie:

Proti vyrokovej asti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti ostatnej vyrokovej ¢asti rozsudku (o splatkach, o nahrade trov konania) mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti vyrokovej €asti rozsudku o zruSeni platobného rozkazu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2,
§ 357 Civilného sporového poriadku).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



