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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcov: X. L. L., W.. X. X XXXX, F. W.
L.. Y. XX, N, X. R. L., W.. XX.X.XXXX, F. W. L.. Y. XX, N., obaja zastupeni: Pravna pomoc poSkodenym,
Janka Krala 200/12, Lipany, ICO: 50 951 947, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zastlipenému: Advokatska kancelaria RELVANS
s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 o uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Uver zo Zmluvy o Gvere - stavebny Gver so sporenim &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu
dna 22.7.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade titulom bezdévodného obohatenia sumu
4 063,54 EUR, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Zalobcoviav1.a2.rade maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 19.4.2021 domahali vogi Zzalovanému, aby sud urgil,
Ze zmluva o uvere - stavebny uver so sporenim €. XXXXXXXXXX je bezuro¢na a bez poplatkov a
suCasne, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom sumu 2 999,11 EUR titulom bezdbévodného
obohatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je poskytovanie
0 Uvere - stavebny uver so sporenim &. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade mali byt zo strany Zalovaného
poskytnuté Zalobcom penazné prostriedky vo vySke 8 000 EUR pri vySke mesacnej splatky 118,27 EUR,
datume prvej splatky 25.8.2013, pocte mesacnych splatok 120 a celkovej vyske nakladov 5 337,61 EUR.
Celkova vyska uveru nie je uvedena. Zmluvny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym plynuci z uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere je preukazatefne vztahom spotrebitel'skym, ¢o vyplyva z toho, Ze Zalobca
uzatvaral predmetnu formularova zmluvu v rdmci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om obdobné
zmluvy dihodobo uzatvaral so spotrebitelmi a Zalobcovia ju uzavreli za u¢elom ziskania pefiaznych
prostriedkov vyluéne na sukromné ucely - chod domacnosti - kipu spotrebi€ov a nabytku, priom peniaze
nepouzili na vykon podnikania, zamestnania ani povolania. Zalovany sam vo svojich VOP odkazuje v
bode 4.6, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia okrem iného aj ustanoveniami zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a pdzi¢kach. Zalobcovia dalej v Zalobe poukazali na znenie
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. upravujuce povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ako aj na § 11 ods. 1 pism. d) predmetného zékona, v zmysle ktorého sa spotrebitelsky Uver poskytuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobcovia tieZ poukazali na to, Ze v zmysle



zmluvy im mali byt poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 8 000 EUR a pri vySke mesacnej splatky
118,27 EUR a pocte splatok 120 mali uhradit sumu 14 192,40 EUR (118,27 x 120). V Uverovej zmluve su
v3ak celkové naklady uvedené vo vyske 5 337,61 EUR, €o spolu s istinou uveru 8 000 EUR predstavuje
13 337,61 EUR, teda v neprospech Zalobcov 854,79 EUR. Celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedli, Zze kedZe zmluva neobsahuje udaj o celkove;j
vySke spotrebitelského Uveru, pretoze v iverovej zmluve je uvedeny len udaj o celkovej vySke nakladov
v sume 5 337,61 EUR a kedZe tadto suma nezodpoveda suctu dohodnutého poctu a vySky splatok,
tak priemerny spotrebitel ani jednoduchym matematickym vypo¢tom nedokaze urc€it, ktory z uvedenych
vysledkov je spravny a kolko ma celkovo veritefovi zaplatit. V désledku nedodrZzania obsahovej
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. Zalobcovia povazuju poskytnuty uver podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovia v tejto stvislosti
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/154/2018 zo diia 19.7.2018.
Z tohto dévodu je nutné takyto uver hodnodit za bezuro¢ny a bez poplatkov a zalovany ma pravo len
na vratenie nim poskytnutej istiny uveru vo vyske 8 000 EUR bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo
strany Zalobcov v8ak bolo na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere do dfia podania Zaloby poukazané
na ucet Zalovaného plnenie suhrne vo v sume 10 999,11 EUR, t.j. 0 2 999,11 EUR viac, nez na ¢o mal
Zalovany narok. Uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak predstavuje sucet plneni
nad rdmec istiny poskytnutého uveru.

2. Zalovany vo vyjadreni poprel skuto&nosti tvrdené Zalobcami, vzniesol namietku premléania a navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade namietal premianie Casti Zalobcami uplatneného
naroku vo vySke 160,63 EUR v subjektivnej premi€acej dobe. Uviedol, Ze Zalobcovia si uplatfiuju
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.999,11 EUR, av8ak pri vySke splatky 118,27
EUR za obdobie poslednych dvoch rokov zaplatili len 2.838,48 EUR. S poukazom na § 107 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze podfa ustélenej rozhodovacej praxe je nepochybné, Ze
subjektivna preml€acia doba zacala zalobcom plynut’ uz dfiom, kedy Zalobcovia uhradili tu-ktoru splatku
uveru. Citoval rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015 zo dha 27.7.2016 a sp.
zn. 7Co/90/2013 zo dfia 13.11.2014 a dbévodil, Ze subjektivha preml€acia lehota zacala Zalobcom
plynut uhradenim tej-ktorej splatky, nakofko uz v tomto ¢ase mali Zalobcovia nevyvratitelne vsetky
skutkové vedomosti - o obsahu pravnych predpisov, vedomost o tom, Ze zmluva Udajne neobsahuje
urCité nalezitosti ako aj vedomost, o tom, Ze Zalovanému platia nad rdmec poskytnutej istiny. Mal za
to, Ze podana namietka premi€ania spésobuje zanik vymahatelnosti a uplatnitelnosti Casti pohladavky
Zalobcov vog&i Zalovanému. Co sa tyka dévodov bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, uviedol, Zze
celkovou d&iastkou uveru Zalobcovia neboli uvedeni do neistoty pri moznosti posudit rozsah svojho
zavazku, nakolko poznali udaje o vySke Uveru a celkovej vySke nakladov, vedeli, kolko budi nakoniec
musiet’ zaplatit’ a prijatim Gveru s takymito podmienkami suhlasili. Zmluva o uUvere obsahuje vsetky
poziadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku
republiku zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci &. C -42/15, Home Credit Slovakia. V predmetnom
rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti podla
¢l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez urokov a poplatkov
je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o celkovej Ciastke, nakolko v bode
4.1 zmluvy o Uvere pod tabufkou pismom totoznym s ostatnym textom zmluvy (t.j. Zalobcovia nemohli
mat pocit, Ze ide o nerovnocenny Udaj uvedeny mensim pismom) je napisané: ,Celkovu €iastku Uveru
predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.“ Takéto uvedenie sumy, ktoru
musia Zalobcovia zaplatit' nie je zavadzajlce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii
tak, aby boli Zalobcovia dostato¢ne informovani o tom, aka bude celkova Ciastka, ktort nakoniec zaplatia.
Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si totiz vie spocitat predmetné dva udaje, a to vysku
Uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje st v Zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti,
dokonca su zvyraznené. Co sa tyka skutoénosti, Ze sucin vysky a podtu splatok je vyssi ako celkova
Ciastka uveru, uviedol, Ze Zalobcovia v zmluve o Uvere vyslovene poziadali o poistenie schopnosti
splacat uver. V ¢lanku 3 zmluvy o Uvere Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju o poistenie schopnosti splacat uver
- zakladny subor poistenia. Zalobcovia tak sami a dobrovolne poziadali o poistenie tveru. Z textu zmluvy



0 Uvere, ako aj z bodu 10.1 Obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia poistenia, nie
nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o Gvere. Z bodu 10.3 Obchodnych podmienok vyplyva, Ze poplatok
za poistenie je su€astou mesacnej splatky uveru. Podla bodu 4.7 zmluvy o Uvere poistenie schopnosti
splacat aver sa riadi poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Podla Sadzobnika
poplatkov u¢inného od 10.6.2013, Cast’ 3.1 Uvery pre obyvatelstvo Poistenie schopnosti splacat uver
- zakladny subor poistenia pri p6zicke nad 5.000,- EUR do 8.500,- EUR vratane, mesacna platba
poistného ¢&inila sumu 8,27 EUR. Naklady na poistné by boli suastou celkovych nakladov uveru len
v tom pripade, ak by bolo uzatvorenie poistenia podmienkou poskytnutia Uveru zo zmluvy o Uvere. Ak
spotrebitel nemusi Uver poistit, aby ho ziskal, nie je zakonom dana povinnost zapoditat naklady na
poistné do celkovych nakladov Uveru. Zalobcovia sa sami rozhodli poistit si Gver. Poistenie Gveru mali
Zalobcovia moznost odmietnut, a teda mali slobodnu volbu poistit’ si Gver. Zalobcovia slobodne uzatvoril
poistenie uveru, ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere, ¢o podla nazoru Zzalovaného
potvrdzuje jednak text zmluvy o Uvere, ako aj ustanovenia Obchodnych podmienok. Zalovany mal tak
za to, Ze platby poistného, hoci boli su€astou splatok, neboli su€astou celkovych nakladov spojenych
s poskytnutim uveru.

3. Zalobcovia v replike uviedli, na zaklade zmluvy o Uvere - stavebny tver so sporenim &. XXXXXXXXXX
zaplatili zalovanému v pravidelnych mesacnych splatkach 11 945,27 EUR a vySka bezdbévodného
obohatenia predstavuje sumu 3 945,27 EUR. Zopakovali, Ze zmluvu o Uvere je nutné hodnotit' ako
bezdroénu a bez poplatkov vzhfadom na nespravne uvedeny udaj o vySke uveru, ktord mali zaplatit’
a ktora je v ich neprospech. Zalovany preto nemal narok na prijatie odplaty za poskytnuty Gver, ale
len na prijatie vysky finanéného plnenia zodpovedajuceho vyske poskytnutého uveru. Vo zvysnej Casti
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. K namietke premli€ania uviedli, Ze Zalovany
predformulovanou zmluvou a jej prilohami, ktoré spotrebitel nemdze ovplyvnit, dlhodobo poskytoval
pbdzicky s presne stanovenym ciefom, a to ziskom, preto nie je potrebné preukazovat umysel Zalobcu,
lebo ten je dostatoéne preukazany, iba je potrebné podotknut, Ze konanie Zalovaného je dlhodobo
umyselne v rozpore s dobrymi mravmi, preto sa tu ma uplatnit preml€acia doba v trvani desiatich
rokov. Zmluva bola uzavreta v roku 2013, t.j. takmer po 5 rokoch podnikania v oblasti poskytovania
uverov bankovym spésobom, kedy platila zakonna, nevyvratitelna fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych Gverov v pripade uvedenia nespravneho udaja o celkovej vySke Uveru v neprospech
spotrebitela. Dlhodobé ignorovanie zékonnej povinnosti uvadzat sprdvne udaje o celkovej vyske,
ktord ma spoterbitel zaplatit je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu a bolo potvrdené. Vo vztahu k objektivnej premlcace;j
lehote poukéazal na judikaturu - rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/23/2020
zo dna 11.6.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/310/2016, tiez sp. zn.
11Co0/319/2015 zo dha 15.2.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015 a
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/306/2016 zo diia 4.5.2017. K subjektivnej premlcace;j
lehote uviedol, Ze tato neuplynula, pretoze Zalobcovia sa o tom, Ze sa na ich Ukor niekto obohatil,
resp. ze zalovany je tym, ktory sa na ich Ukor obohatil, dozvedeli od pravneho zastupcu, pricom k
tomu doSlo na prvej porade, ked si pravny zastupca prestudoval predmetnu Gverovd zmluvu, ktord mu
Zalobcovia predlozili a informoval ich o moznostiach uplatnenia si ich prav. V ten isty defn Zalobcovia
udelili pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v predmetnej veci, pricom od tohto datumu do
podania Zaloby ubehlo iba niekolko dni. Zalobcovia mali preto za to, Ze svoje pravo uplatnili v dvojroéne;
subjektivnej premiCacej lehote. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zzalobcami
nebol zo strany Zalovaného nijak preukazovany. Navyse by bolo absurdné, aby Zalobcovia platili nieco,
¢o vedia, Ze je nezakonné a o predstavuje bezdbvodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platili
sved&i skor o tom, Ze boli presved&eny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej doby sa vyZaduje skuto€na (preukazana) a nie len predpokladana vedomost.
Prikladmo Zalobcovia opéat poukazali na judikaturu sudov.

K bezuroénosti a bezpoplatkovosti uviedli, Ze dostatoéne preukdzali, Ze Zalovany dlhodobo svojim
konanim klame spotrebitelov, uvadzanim niz3ej Ciastky celkovej vySky uUveru chce zapOsobit na
spotrebitela a takymto podvodnym spdsobom sa na ukor spotrebitela obohatit. Uverova zmluva a
obchodné podmienky su predformulované bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Zalovanému
ni¢ nebranilo v zmluve o Uvere uvadzat spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru méa spotrebitel zaplatit’
za poskytnuty aver.

4. Zalobca v duplike zotrval na namietke premi¢ania v tom smere, Ze Zalovany narok v sume
160,63 EUR je preml€any v dvojroCnej subjektivnej premi€acej dobe. Pociatok plynutia subjektivnej



premiCacej doby podla Zalovaného nemozno pocitat odo dna, kedy Zalobcovia predloZili spornu
Uverovu zmluvu pravnemu zastupcovi na prestudovanie, pretoze takymto spésobom by bolo pomerne
jednoduché manipulovat s plynutim premli&acej doby, o ma za nasledok zneuzitie prava. Poukazal
na svoje prechadzajuce vyjadrenie, ¢o sa tyka sucinu postu a vySky mesacnych splatok, suctu vysky
poskytnutého uveru a celkovych nakladov a p tieZ poistenia schopnosti splacat’ Gver. Zalobcovia platili
mesacnu splatku 118,27 EUR, z ktorej suma 8,27 EUR bola poistnym a nebola sucastou celkovych
nakladov spojenych s tverom. To malo vplyv aj na uréenie vysky RPMN, nakolko pri jej vypocte nebolo
mozné zohladfovat platby poistného. Zalovany mal za to, Ze RPMN bola vypogéitana spravne. Poukazal
tiez na to, Ze Ziadne ustanovenie zak. €. 129/2010 Z.z. neustanovuje, Zze celkova Ciastka spojena s
Uverom sa musi rovnat sucinu poctu a vysky splatok. Kazdému aj priemerne rozumnému spotrebitelovi
je zo zmluvy o Uvere absolutne zrejmé, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom sa rovna suctu vysky Gveru
a celkovych nakladov spojenych s iverom, €o je priamo uvedené aj v zmluve. Nie je teda vadou zmluvy
o Uvere, Ze celkova vySka nie je explicithe uvedena Ciselne.

5. Sud nariadil pojednavanie na deri 4.2.2022, ktoré vSak z dévodov nesplnenia procesnych podmienok
pojednavania bolo odro¢ené na termin 22.2.2022. Termin pojednavania dfia 22.2.2022 bol taktiez z
dévodov nenaplnenia procesnych podmienok zrudeny a nariadeny novy termin pojednavania na den
8.3.2022.

6. Strany sporu na pojednavani zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach, s tym, Ze zastupca Zalobcov
navrhol pripustit zmenu Zaloby spodivajucu v jej rozsireni, o sa tyka bezdévodného obohatenia, ktoré
je aktualne vo vyske 4 063,54 EUR, nakolko Zalobcovia nadalej splacaju predmetny aver z dévodu, aby
sa nedostali do registra uverovych dlznikov.

7. Na pojednavani dia 8.3.2022 sud uznesenim pripustil zmenu Zalobu spodivajucu v jej rozsireni, ¢o
sa tyka Zalovanej sumy bezdévodného obohatenia, a to vo vyske 4 063,54 EUR.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami (Zmluva o Uvere - stavebny
Uver so sporenim zo dfia 22.7.2013, Zmluva o sluzbach k stavebnému uveru ev. €. XXXXXXXX zo
dnia 23.7.2013, sadzobnik poplatkov platny od 10.6.2013, obchodné podmienky pre stavebny uver so
sporenim ucinné od 10.6.2013), oboznamil sa s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

9. Zalobcovia uzavreli so zalovanym (vtedy este pod nazvom Postova banka, a.s.) dila 22.7.2013 Zmluvu
o Uvere - stavebny Uver so sporenim &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktoré Zalovany poskytol Zalobcom
uver vo vyske 8 000 EUR s nasledovnymi podmienkami: vySka mesacnej splatky 118,27 EUR, pocet
splatok 120, vySka urokovej sadzby xxxxxx % ro¢ne, poplatok za spravu a vedenie Utu xxxxxx, RPMN.
Zalobcovia Gver nadalej splacaju, pricom ku diiu podania Zaloby uhradili sumu 10 999,11 EUR a ku dfiu
pojednavania dfia 8.3.2022 sumu 12 063,54 EUR.

10. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitelov u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU") spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



15. Podla § 2 pism. g) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

16. Podla § 2 pism. h) ZoSU celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

17. Podra § 2 pism. i) ZoSU roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=22.07.2013>.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uGvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcdianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbg>18) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgmydmmjg> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgmydmmjg> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfomjshewtembrgmydmmjg>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5f6mrggeyfémjshewtembrgmydmmjg>, ako aj o vy3ke uroku za den
alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.beck-online.sk/bo/
chapterview-document.seam?documentld=pj5f6mrggeyfémjshewtembrgmydmmjg>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgmydmmijg> za prislusny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/
bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrqgeyfomjshewtembrgmydmmjqg>,

b) zmluva o} spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgmydmmjg>, r) <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-
document.seam?documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgmydmmjgq> a y) <https://www.beck-
online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentld=pj5fomrqgeyfémjshewtembrgmydmmijqg>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/bo/
chapterview-document.seam?documentld=pj5fémrggeyfémjshewtembrgmydmmjg> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

28. Sud mal v spore preukazané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uUvere,
pricom vzhfadom na povahu Uc€astnikov tejto zmluvy, je nesporné, Zze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym. Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalobcami, ktori su fyzickymi osobami -
nepodnikatelmi (€o vyplyva z oznaCenia zalobcov v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia, rodnym ¢€islom, pripadne &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcgianskom z&konnika, ako aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

29. Spotrebitel'sky charakter zmluvy medzi stranami ani nebol sporny. Rovhako neboli rozporované
tvrdenia Zalobcov o vySke &erpanych finanénych prostriedkov vo vySke 8 000 EUR a zaplatenej sume,
resp. potencialnej vyske bezddvodného obohatenia nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov
v sume 4 063,54 EUR. Spornym bolo predovSetkym posudenie, ¢i zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahuje vSetky povinné nalezitosti a €i Uver z nej poskytnuty nie je potrebné s poukazom na § 11 ods.
2 ZoSU povazovat za beztroény a bez poplatkov.

30. Po preskumani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
spravne vytykaju neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, vypoéitanu na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Predmetna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom jasne vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU G&inného v &ase
uzavretia zmluvy, v ktorom sa vyslovene uvadza, Ze celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’ (i
RPMN) maju byt vypoéitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom



uvere. Nemozno teda pristupit na vyklad zo strany Zalovaného, ktory sa branil tym, Ze kazdy priemerny
spotrebitel si vie sam spoditat’ vySku uver a celkovych nakladov, a preto postacuje uvedenie takejto
formulacie v zmluve. Celkovéa Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' je jednym z podstatnych
ukazovatelov pre porovnanie Uverov z pohladu spotrebitela.

31. Neuvedenie uvedenej nalezitosti v zmluve mé za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) ZoSU za
nasledok, Ze sa uver poskytnuty z predmetnej zmluvy povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

32. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud pri zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru vychadzal z toho, Ze Zalovany mal pravo iba na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, a
teda sumy 8 000 EUR. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobcovia uhradili za u¢elom splatenia Uveru sumu
12 063,54 EUR. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenou sumou prestavuje 4
063,54 EUR. KedZe na pInenie nad sumu realne poskytnutych finannych prostriedkov Zalovany nemal
narok, predstavuje tato suma majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, a teda
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 1 vydat
Zalobcom (pre pripadné blizSie oddvodnenie toho, o ktor skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
v danom Specifickom pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud plne odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.9.2021, bod 17. odévodnenia).

33. Sud pri posudzovani zalovanym vznesenej namietky premli&ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, dospel k zaveru o jej neddvodnosti. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika) a objektivna (§107 ods. 20bcianskeho zékonnika). Zaciatok subjektivnej
i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skonéenie je
tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbze plynit iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktoru nemdze prekro€it. Subjektivna premliCacia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. VyZaduje sa skutoéna vedomost
o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajucich bezdévodné obohatenie.

34. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dha 28.9.2021 v bode 16. odévodnenia
uvadza: ,...v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyha sama musela
byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet Zalovaného urcitu
Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podfa dovolacieho sudu porada, ktori absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia).”

35. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov a predlozeného plnomocenstva vyplyva, Ze Zalobcovia sa o
potencialnej bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku bezdévodného obohatenia dozvedeli
az po porade so zastupcom dna 19.2.2021 a kratko na to (v aprili 2021) zastupca Zalobcov podal
v mene Zalobcov zalobu domahajucu sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ako aj vydania
bezdbvodného obohatenia.. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobcovia pocas trvania Uverovej zmluvy
riadne pinili splatky v zmysle zmluvnych dojednani, ¢o jasne indikuje, Ze nevedeli o potencialnej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a nasledne podla nazoru sudu uniesli aj bremeno skutkovych
tvrdeni preukazujucich dévod ich plneni aj v ¢ase trvania sporu, ked objasnili, Ze sa nechcu dostat
do registra uverovych diZznikov. V tomto pripade nebol Zalovanym produkovany Ziaden dbékaz, ktory
by uvedené tvrdenia Zalobcov vyvratil. Sud ma za to, Ze zalobcovia dostatoénym spésobom osveddili,
kedy sa skuto€ne o bezdévodnom obohateni na strane veritela - Zalovaného na svoj Ukor dozvedeli a
voci komu ho maju uplatnit. KedZe Zaloba bola podana na sude dria 19.4.2021, teda dva mesiace od
rozhodného dfia pre zaCatie plynutia dvojro&nej subjektivnej premliacej lehoty, bola podana v&as, a teda
narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any z dévodu uplynutia subjektivne;j
premli&acej doby.

36. Co sa tyka objektivnej premli¢acej doby, mozno konstatovat, Ze v danom pripade treba vychadzat zo
zaverov o minimalne nepriamom Umysle na strane veritefa, a teda v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho



zakonnika pouZit objektivnu preml&aciu dobu v trvani desiatich rokov. Zalovany ma dlhodobo v predmete
svojej innosti aj poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov. ReSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat
v najvysSej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého
predmetom ¢innosti je poskytovania Uverov v rozpore so zakonom prijima i plnenia, na ktoré v désledku
zmlav koncipovanych v rozpore so zakonom nemal narok, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud mal tak za to, Ze kedZe uz len samotny Uver bol
poskytnuty v roku 2014, desatroCna objektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
doposial neuplynula.

37. Za zasadny pre posudzovanie preml¢acej doby pre vydanie bezddvodného obohatenia sud povazuje
tiez rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 22.4.2021 vo veci C-485/19 LH c/a Profi Credit
Slovakia s.r.o., v ktorom Sudny dvor vyslovil stanovisko, Ze ,zadsada efektivity sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom
o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice 2008/48, sa vztahuje trojroCna premi€acia lehota, ktora zacina plynat odo dia, ked doslo k
bezdévodnému obohateniu."

38. Vzhladom na uvedené skutonosti a citované pravne zavery majuc za to, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje povinnu néleZitost - vypocitanu
celkovu Giastku, ktord je spotrebitel povinny zaplatit' s nasledkami v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) ZoSU,
sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcov a ur€il Uver z predmetnej zmluvy za bezuro¢ny a bez
poplatkov a su€asne zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspednym Zalobcom priznal vogi neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



