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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: Z.. M. Z., nar.
XXXXXXXX aP..Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom M. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje Detskému domovu Kolinany odovzdanie maloletého dietata: F. M., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti navrhovatefom: Z.. M. Z., nar. XX.XX.XXXX a P.. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom M. XXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju, aby maloleté dieta: F. M., nar. XX.XX.XXXX bolo im
odovzdané Detskym domovom Kolifiany, kde bolo umiestnené na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 11P/165/2018 - 11 zo diia 18.07.2018 a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.
11P/165/2018 - 50 zo dna 09.11.2018, pravoplatnym 21.11.2018 sud vyslovil osvojitefnost’ maloletého
dietata a matku pozbavil jej rodi¢ovskych prav.

2. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze s maloletym dietatom nadviazali kontakt XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky a naslednej aj v Detskom domove v
Kolifianoch. So zdravotnym stavom dietata boli oboznameni. Poc¢as interakcii s dietatom mali moznost
sa mu celodenne venovat, kimit ho, obliekat’ a ukladat na spanok. Tiez im boli umoznené kratkodobé
navstevy dietata v ich domacnosti.

3. Z navrhu dalej vyplyva, Ze navrhovatelia prejavili zaujem o nahradnu rodinnu starostlivost, konkrétne
0 osvojenie maloletého dietata. Manzelstvo uzavreli dfia XX XX.XXXX. Z ich manzelstva sa im v roku
XXXX narodil syn, ale dalSie dieta nemdzu mat so zdravotnych dévodov, preto sa rozhodli dalSie dieta
si osvojit, pretoZe tuzia po vacsej rodine a zaroven chcu pomdct dietatu, ktoré neméze vyrastat' vo
svojej biologickej rodine. Navrhovatelia st evidovani na uréenom Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Nitre, ako vhodni Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost s preferenciou osvojenia maloletého
dietata, pri€om absolvovali pripravu na nahradnu osobnu starostlivost. T.€. byvaju v rodinnom dome,
ktory je v ich osobnom vlastnictve. Pre maloleti maju zabezpe€enu detsku postielku, vani¢ku, oble€enie
a zakladné hygienické potreby. Ich malolety syn prijal rozhodnutie o osvojeni si maloletého dietata vefmi
pozitivne a spolo&ne s nimi chodil na kontakt s maloletou.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre



koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze bude v prospech maloletého
dietata, ked bude odovzdané do starostlivosti navrhovatelom, ktori maju vytvorené vSetky podmienky
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



