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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu EOS KSI, s.r.o., Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom trvalo X. XXX, t.&. C. V.,
S. G., Z. XXXX, za Ucasti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Stropkov, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 2.257,24 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 10C/495/2013-213 z
25.9.2017 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS priznava nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) uznesenim priznal Zalovanému a ZdruZeniu na ochranu obana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania prvej in§tancie vo vy8ke 40 % a narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozsudkom sp. zn. 10C/495/2013-133 z 26.6.2015 rozhodol o Zalobe,
ktorou sa Zalobca povodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.257,24 €, kapitalizovaného uroku
z omeSkania vo vySke 335,24 €, uroku z omeSkania vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 2.257,24 € od
6.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Po€as konania zobral Zalobu Ciasto¢ne spéat tak, Ze
oproti pdvodne Zalovanej sume si uplatrioval istinu 1.197,00 € s 9 % ro¢nym Urokom z omes$kania
od splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia a nahradu trov konania. Rozsudkom sud Zalovaného
zaviazal uhradit Zalobcovi 684 € istiny spolu s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 42,75 € od
21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.9.2010
do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.1.2011 do zaplatenia,
zo sumy 42,75 € od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.3.2011 do zaplatenia, zo sumy
42,75 € od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od
21.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.8.2011
do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.09.2011 do zaplatenia a zo sumy 42,75 € od 21.10.2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujuce asti konanie zastavil
a zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 513 € istiny s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne za
obdobie od 21.7.2009 do 21.6.2010. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Na zaklade odvolania Zalobcu a vtedajSieho vedlajSieho u€astnika proti uvedenému rozsudku Krajsky



sud v Kosiciach rozsudkom 11C0/568/2015-190 z 11.1.2017 potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby a zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie. V oddvodneni rozsudku Krajsky sud v KoSiciach skonstatoval, Ze byvaly vedlajsi
u€astnik po 1.7.2016 ucinnostou Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) stratil svoje postavenie
a v tomto konani nie je ani intervenientom, ani osobou zu&astnenou na konani. Zarover poukazal na
¢lanok 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého narok na nahradu trov konania byvalého
vedlajSieho ucgastnika treba posudzovat podla ustanoveni § 255 a nasl. CSP a sudu prvej indtancie
ulozil posudit’ mieru uspechu a neuspechu stran ako aj zavinenie Ciastoéného zastavenia konania.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pévodny narok uplatiiovany Zalobcom bol 2.257,24 €, pricom
uspedny bol v sume 684 € istiny, nakolko v €asti zobral Zalobu spat a v €asti o zaplatenie 513 €
mu bola Zaloba zamietnuta. K spatvzatiu zaloby nedoSlo pre spravanie Zalovaného, a preto Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania. V percentualnom vyjadreni Zalobca bol uspeSny na cca 30 %
(priznany narok z pévodne Zalovanej sumy) a Zalovany bol uspedny na cca 70 % (zamietnuta Zaloba a
zastavené konanie). Pomerny uspech Zalovaného tak predstavuje 40 % pokial ide o konanie na sude
prvej inStancie. Preto v tejto Casti v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
priznal Zalovanému a byvalému vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane narok na nahradu trov konania
vo vySke 40 %. V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny v celom rozsahu ohfadom sumy 513 €, preto
sud priznal Uspesnej strane a byvalému vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

4. Uznesenie napadol v€éas podanym odvolanim Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze zdruzeniu
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania neprizna. Podla nazoru odvolatela
zdruZeniu nemozno priznat ndhradu trov konania, nakolko podfa ust. § 255 ods. 1 CSP nahradu trov
konania mozno priznat len strane, pri€¢om podla § 60 CSP stranami su len Zalobca a Zalovany. Tymto
rozhodnutim sud protiustavne meni vélu zakonodarcu, ktory v ust. § 255 ods. 1 CSP nezamenitelne
Specifikoval subjekty, ktorym siud méze priznat narok na nahradu trov konania vodi inym subjektom.
Poukézal pritom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 796/2016-65 z 22.6.2017. Uviedol, Ze tento
postup sudu, ktorym si ,vytvoril“ ustanovenie, na zaklade ktorého priznal narok na nahradu trov konania
odliSnému subjektu nez subjektu, vodi ktorému to umoznil zdkonodarca v prisluSnych ustanoveniach
CSP, je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit
zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Zakonodarca v prislusnych ustanoveniach CSP
jednoznacdne stanovil, Ze sud mbze priznat narok na nahradu trov konania len stranam sporu vodi sebe,
t.j. akykolvek iny subjekt ( okrem stran sporu) nema voci stranam sporu narok na nahradu trov konania.

5. ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhlo potvrdit
uznesenie ako vecne spravne. Uviedlo, Ze pravne postavenie ob&ianskeho zdruzenia vystupujuceho ako
vedlajsi ucastnik na strane spotrebitela podfa § 93 ods. 2 OSP v konaniach prebiehajucich do 30.6.2016
s ucinnostou od 1.7.2016 posudzuje sud za pouZzitia €lanku 4 ods. 1 CSP ako postavenie osobitného
subjektu podla § 95 ods. 1 CSP. Ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podfa zakona o ochrane spotrebitela a institut osobitného subjektu podla § 95 CSP je svojim obsahom
a ucelom najblizsi indtitutu vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 OSP. V zmysle ustanovenia § 93
ods. 2 OSP vystupovalo zdruzenie ako vedlajsi u€astnik v predmetnom konani, z pozicie ktorého
vykondavalo jednotlivé procesné ukony az do ucinnosti Civilného sporového poriadku. VSetky ukony
zdruzenia boli nalezité, vecné a v suvislosti s ochranou prav ich podporovaného spotrebitela. Poukazalo
na ust. § 470 ods. 2 CSP. Argumentaciu Zalobcu povaZzuje za formalisticku v snahe vyhnut sa povinnosti
zna8at nahradu trov konania Uspesného subjektu v konani. Konstatovalo, Ze okrem gramatického znenia
zakona sa pravo dotvara aj tzv. ,, sudcovskym vykladom* v zmysle &l. 4 CSP. Na zaver dodalo, Zze vdaka
jeho pdsobeniu dosdlo k prevaznému uspechu Zalovaného, a preto nepriznanie nahrady trov konania
subjektu, ktoré svojou aktivitou zabezpecilo podporovanej strane prevazny Uspech vo veci sa javi ako
nespravodlivé a v rozpore s ¢l. 4 CSP.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu nadalej trval na skutoénostiach uvedenych v
odvolani. V suvislosti s nim poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co0/683/2015 z
13.9.2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/755/2015, z ktorych citoval. Argumentoval,
Ze z vykladu Ministerstva spravodlivosti SR jednoznadne vyplyva, Ze diiom nadobudnutia u&innosti



novych civilnych kédexov vedlajie u€astnictvo zaniklo. ZdruZenie teda stratilo postavenie u€astnika
konania s procesnymi prdvami a povinnostami a nie je mozné, aby s nim sud nadalej konal.

7. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS reagovalo pisomnym vyjadrenim, v ktorom zotrvalo
na svojej argumentacii vo vyjadreni k odvolaniu a poukazalo na zavery Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dna 22.11.2016.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Dfia 1.7.2016 nadobudol uGé&innost’ zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ktorym doslo
k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016, Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.). V
sulade s ust. § 470 ods. 1 CSP odvolaci sud po u€innosti tohto zakona vo veci postupoval podfa nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP. Zachovanie pravnych uginkov procesnych ukonov a ich nasledkov
na pravne postavenie vSetkych subjektov konania navzajom, predurcilo podfa Uvahy odvolacieho sudu
kontinualne zachovanie U€asti zdruZenia v konani aj po zmene procesnej Upravy; sice uz nie s rovnakymi
procesnymi pravami a povinnostami ako dovtedy, kedZe vedlajSie u€astnictvo institucionalne zaniklo
a zdruzZenie sa konania nezuCastnilo v novom procesnom postaveni intervenienta alebo osobitného
subjektu, kedZe na to neboli splnené procesné podmienky, aviak bezozvysku pri zachovani vSetkych
prav a povinnosti vo vztahu k trovam konania, vynaloZzenych alebo vyvolanych zdruzenim este v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. To inak povedané znamena, Ze vo vztahu k trovam konania
ucast zdruzenia v konani pokraCuje aj po u€innosti novej procesnej upravy.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 22. novembra
2016, sp. zn. 6Cdo/181/2015, v ktorom najvysSi sud ustalil, Ze ,na procesnych pravach a povinnostiach
subjektu vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni€ nezmenila zmena pravnej Upravy
spocCivajuca v zruseni Obc&ianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u€innosti Civilného sporového
poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Zze vstupuje do konania ako vedfajsi uastnik
na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho
UCastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP zachované. Civilny sporovy poriadok
explicitne neupravil zanik indtitutu vedfajSieho ucastnika k 01.07.2017.“

11. Preto pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze vedlajsi u¢astnik nema narok na nahradu trov konania,
pretoZe nie je stranou sporu a odporuje to ust. § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
nie je mozné, aby zdruzenie po zmene pravnej upravy jednoducho ,vypadlo“ z dalSieho konania, o by
odporovalo ustavnym zdsadam ochrany nadobudnutych prav, tak ako to odévodnil vo svojich zaveroch
Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom uzneseni.

12. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, pokial' pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze Zalovany bol v konani na sude prvej inStancie uspesny
na 70 % a Zalobca na 30 %, z ¢oho vyplyva pomerny Uspech Zalovaného 40 % ohladom konania na
sude prvej inStancie. Pokial Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, rovnaky
narok vznikol aj vedflajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, ktory vystupoval v konani za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 31.6.2016v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p. V odvolacom
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Co0/568/2015 bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany a teda aj zdruzenie, ktoré vystupovalo na jeho strane, preto im sud spravne priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

14. 0O trgvéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto vznikol narok na nahradu trov odvolacieho



konania v celom rozsahu Uspe$nému ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



