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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyn: 1/ Q. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X/A, XXX XX D.
- P. Q. 2/ Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. X. X, XXX XX D., 3/ G.. U. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. M. XXXX/XX, XXX XX 8., zast.: Ing. U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. U. XXX/
XX, XXX XX D. - P. Q. proti zalovanému: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
D., o zaplatenie 218,13 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobkyne 1/ az 3/ maju vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, ze plnenim zalovaného jednej zo zalobkyr zanikne povinnost plnit ostatnym Zalobkyniam v
rozsahu poskytnutého pinenia.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Lugenec dfia 28.07.2015 sa zalobkyne 1/ aZ 3/ domahali
voci Zalovanému zaplatenia 218,13 Eur s prisl. Spor bol dia 12.10.2015 postupeny Okresnému sudu
Levice, na ktorom bol vedeny pod sp. zn. 9C/761/2015. Zalovany Zalobu prevzal dfia 24.03.2018 spolu
s uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 9C/761/2015-115 zo diia 16.03.2018, ktorym sud vyzval
Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
na vyjadrenie k podanej Zalobe. Dria 09.04.2018 bolo Okresnému sudu Levice doru€ené vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, v ktorom zaroven Zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti pri prvom
procesnom ukone, ktory mu v konani patril. Z uvedeného dévodu bol dfia 09.08.2018 spis doruceny
Okresnému sudu Lucenec.

2. Podanim dorudenym sudu dria 29.11.2018 vzali Zalobkyne prostrednictvom splnomocneného
zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali konanie zastavit z dévodu, Ze zo strany Zalovaného
doslo k mimosudnemu vyrovnaniu zavazku.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podlfa § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyne vzali Zalobu spat pred otvorenim prvého pojednavania, a to
v celom rozsahu, boli v danom spore splnené zakonom stanovené podmienky pre zastavenie konania,
a preto sud rozhodol v zmysle § 145 CSP a konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skor,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakofko jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neuginny.

7. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Vyrok o trovach je zaloZeny na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie je
transformovana do podoby ustanovenia § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie® v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne z
procesného hladiska. Ak teda dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je
sud pri rozhodovani o trovach konania povinny skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala
spat zaloba, ktora bola podana doévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne
zavinil zastavenie konania.

11. Zastavenie konania procesne zavinili Zalobkyne, ddvodom spétvzatia Zzaloby vSak bolo uhradenie
uplatnenej pohlfadavky Zalobkyn zo strany Zalovaného po zadati konania. Preto sud priznal Zalobkyniam
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim Zalovaného jednej
zo zalobkyn zanikne povinnost plnit’ ostatnym Zalobkyniam v rozsahu poskytnutého plnenia.

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Osobitnym uznesenim sudny dradnik
rozhodne aj o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac€atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



