Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38C/404/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115227470

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7115227470.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatkou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. V., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom W. M. XX, XXX XX V., o zaplatenie 475,10 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zzalobcovi sumu 328,20 EUR spolu s 8,75 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 328,20 EUR od 2.11.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na ndhradu trov konania v rozsahu 38 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit do
3 dni od doru€enia uznesenia, ktorym sud I. inStancie rozhodne o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 12.10.2015 vod&i Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 475,10 EUR s prisluSenstvom titulom zmluvy o pézi¢ke. Su€asne pozaduje
nahradu trov konania.

2. Uviedol, Ze diia 29.5.2012 doSlo k uzavretiu Zmluvy o p6zi¢ke medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym. Na z&klade uvedenej zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 605,86 EUR. V Zmluve o péziCke (dalej len
.Zmluva®) sa Zzalovany zaviazal Uver splacat v 12 pravidelnych mesacnych splatkach v sume 36,36
EUR. Zalovany si svoje povinnosti riadne a v&as neplnil, nakolko ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu
181,78 EUR a z toho dévodu Zalobca dia 25.10.202 vyzval Zalovaného na uhradu celkového nedoplatku
vo vySke 475,10 EUR so splatnostou do troch dni od doru€enia upomienky.

3. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dia
27.11.2015 medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom.

4. Zaloba spolu s procesnym poudenim, uznesenim &.k. 38C/404/2015-46 zo diia 26.9.2016, v sulade
s pravnou Upravou ucinnou od 1. 7. 2016 bola Zalovanému doru¢ena dna 9.11.2016 v zmysle ust. §
167 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a neoznamil
sudu Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

5. Konajuci sud vo veci rozhodol dha 19.1.2017 vo veci bez nariadenia pojednavania (o ¢om
sved¢&i zapisnica z verejného vyhlasenia rozsudku zo dha 19.1.2017) rozsudkom pod sp. zn. €.
38C/404/2015-56, v ktorom zalobu zamietol. Sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

6. Voci rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie doru¢ené konajicemu sudu dra 7.3.2017.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 31.7.2018 ¢.k. 11Co/198/2017-99 rozsudok zo dfia 19.1.2018
€.k. 38C/404/2015-56 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



7. Podfa § 297 CSP (zakon €.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevySuje 1 000 eur, sud v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.11.2018, s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa § 219 ods.3 CSP.

Sud vykonal navrhované dékazy a po ich vyhodnoteni a po posudeni podstatnych skutkovych
tvrdeniza preukazané povazuje:

9. Dna 29.5.2012 strany sporu uzavreli Zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXXXX. ( dalej len ,Zmluva“), na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut' v prospech Zalovaného ako
diZznika u€elovu p6zi¢ku a diZnik sa zaviazal vratit’ veritefovi dlzni sumu spolu s prisluSenstvom. Vyska
dojednanej pozicky predstavovala sumu 328,20 EUR. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 12
mesacnych splatkach po 36,36 EUR vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci v zmysle ¢&l.
6 bodu 6.2 VOP. Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje 63,49%, priemerna hodnota RPMN
46,18 % a ro¢na urokova sadzba 63,49%. Celkové naklady spotrebitefa st v sume 95,88 EUR. Celkova
suma p6zicky uvedena v Zmluve je 436,32 EUR. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky .

10. Zalovany sa dostal do omeskania, ked zaplatil len sumu 181,78 EUR titulom akontécie. Na zaklade
tejto skuto&nosti pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.10.2012 oznagenym ako ,predZalobna
upomienka“ Ziadal uhradit’ celkovy dih vo vyske 450,88 EUR v lehote 3 dni od doru€enia predmetne;j
upomienky. Upomienka sa dria 29.10.2015 vratila odosielatelovi z dévodu, Ze adresat nebol znamy.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod nasledujice z4&k onné ustanovenia :

11. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

12. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

13. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona

16. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzZit normy obchodného prava. V zmysle rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
23Cdo/1750/2010 spotrebitelské pravo je pravom zaloZenym na vynimkach zo vdeobecného prava. Ak
na vyklad vynimky z pravnej normy nestaci jazykovy vyklad, pri vyklade takejto vynimky treba postupovat’
reStriktivne.

18. Podla § 879p Obdianskeho zakonnika ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s)at), § 53 ods. 7 a § 614a
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa v8ak posudzuju podfa predpisov u€innych do 12. juna
2014, ak nie je ustanovené inak.

19. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 491 Obgianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

23. Podla §4 ods.6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

24. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom sa
rozumie doc¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
forme odloZenej platby, péZiCky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
25. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

26. Podfla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je veritel pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

29. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

34. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Pravny zaver:

35. Zmluvny vztah medzi stranami sporu sud posudil podfa ustanoveni § 657 a § 658 Obcianskeho
zakonnika zmluvy o p6zi¢ke, nakolko zmluva o p&Zicke je spravidla bezodplatnym pravnym ukonom a za
odplatnu sa povaZzuje vtedy, ked odplatny charakter zmluvy o p6zi¢ke vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej
pbZicke vyplyva odplatnost zmluvy z povinnosti dlZznika platit droky (zmluvné uroky) ako odplatu za
poskytnutie p&zicky.

36. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

37. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat' ho podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.)
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.). Pre
posudenie okolnosti, €i ide o tzv. spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky uver poskytuje, dblezité je len to, &i ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu ( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2010, sp.zn.
17CoE/2/2010).

38. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pézicke
vystupoval ako veritefl, t. j. ako osoba, ktora konala v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv
Obchodny zakonnik celkom alebo z Easti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava
v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v
pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika
(u€inné od 01. 04. 2015), podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie bolo do zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIII. Zakon nadobudol
ucinnost 1. maja 2014 a zadkonodarca nestanovil Ziadne intertempolarne pravidla. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zdkonodarcu a zékona, a vyklad konkrétneho ustanovenia je
tak len derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na
ochranu koho je primarne uréena. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia
pravnej normy do pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje.
39. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. S poukazom na uvedené je predmetnu
zmluvu o Uvere potrebné povazovat svojou povahou za zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady
lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Speciadlny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma
prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou v prejednavanej veci zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasledovné Obcianskeho zékonnika
upravujuce problematiku spotrebitel'ského prava, ktora ma prednost pred vdeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny
vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, ked medzi stranami bola



uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia §2 zakona €. 258/2001 Z. z., a teda
aj otazka premlania naroku Zalobcu sa posudzuje podfa ustanovenia§ 101 Obcianskeho zakonnika.
K uvedenému sud este dopifia, Ze aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny
v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika, su¢asne ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona
0 spotrebitelskych uveroch, preto bolo potrebné predmetnd zmluvu posudzovat podla zékona ¢&.
129/2010 Z. z., ako aj ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. Je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva
o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
ustanovenia § 52 ods. 2) tak, Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho prava, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava. V tejto suvislosti sud len dopifia, Ze od G&innosti tohto ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom, kedZe pravny predpis, ktorého su&astou je toto
ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia.

40. Po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho uc€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné nadanu
pravnu vec aplikovat pravnu Upravu zakona &. 160/2015 Z. z.

41. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzavreli zmluvu o
pbzicke, avSak niektoré €asti zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore s citovanou
pravnou uUpravou. Za individualne dojednané sa nepovaZzuju také zmluvné podmienky, s ktorymi
spotrebitel sice mal moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. V pochybnostiach
o vyzname zmluvnej podmienky plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dévodny len s&asti.

43. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.z. 24Co0/422/2014 text spotrebitelskej zmluvy
ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada
poctivosti sa v8ak vztahuje aj na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze
aplikacia vieobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ma nielen formalne, ale aj
obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym
na to aby ich nebolo potrebné prepisovat do kazdej zmluvy. Nemdzu v8ak sluzit’ na to, aby do nich v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné. Pokial tak dodavatel postupuje, nepocina si v pravnom vztahu poctivo
a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

44. Ak Zalobca v Zalobe, resp. samotna Zmluva odkazuje na Obchodné podmienky, v tejto suvislosti
sud uvadza, Ze Cc&ast obsahu zmluvy mozno urcit odkazom na Obchodné podmienky iba v zmysle
Obchodného zakonnika ( ustanovenie § 273 ods. 1), Obc&iansky zakonnik takéto ustanovenie nema.
Preto nemozno v pripade spotrebitel'skych zmlav jej East’ dohodnut odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky.

45. K tomu sud uvadza, Ze VSeobecné obchodné podmienky a Cennik, ak sa maju stat sucastou
zmluvy, mdze sa to udiat’ len prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. O netransparentnu
inkorporatnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel menSim pismom ako zmluvné podmienky
prestavujice podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu porovnaj nalez I. US 342/09 Ceskej republiky.
46. V Zmluve bol dohodnuty urok z pézi¢ky vo vyske 63,49 %, pricom urokové miery podobného
Uveru v bankach pri spotrebitel[skom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli v tom &ase
(m3j 2012) vo vyske 15,37 %, €o je vySka stanovend Narodnou bankou Slovenska. V sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika sa nesmie dohoda o vySke urokov prie€it dobrym mravom, pretoZze inak
je pravny ukon absolutne neplatny. Za dobré mravy moZno povaZovat suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zésad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku
5Cdo 26/11 zo dia 26.04.2012 uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo



svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.

47. Urok z pdzicky vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost
nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u¢astnikov pravneho vztahu nie
je neobmedzena a nesmie vybodit z urlitych pravom akceptovatefnych hranic. Jednou z tychto hranic
je i institat dobrych mravov (1MCdo 1/2009 /NS SR/, 21Cdo 1484/2004 /NS CR/). Std na margo veci
poznamenava, Ze sudna prax sa znacne kriticky vyjadrila uz aj k radovo niz§im urokovym sadzbam.
48. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo drnia 31.7.2009).

49. Urok z uveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolGtnu neplatnost
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozZno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna
sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z urlitych aj pravom
akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom prvého stupfia spravne aplikovany
institat dobrych mravov (napriklad rozhodnutia sudov &eskej republiky sp.zn.€. 1MCdo 1/2009, 21Cdo
1484/2004).

50. Slovenské sudy dlhodobo znaéne kriticky posudzuju vySku urokovych sadzieb a poskytuje v tomto
smere spotrebitelom sudnu ochranu (napriklad v rozsudkoch sp.zn.€. 5Cdo 26/2011 (Urok 48%), sp.zn.¢.
1MCdo 1/09 (arok 60%), Krajsky sud v PreSove sp.zn.¢. 3Co 67/2008 (urok 25%), ale aj napriklad
Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

51. Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzZera explicitne upravend, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon absolitne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 25.
septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013. Z vy&Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100%
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie).“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014
zo dna 05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna
27.11.2014).

52. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (29.5.2012), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere patri v zmysle uZ citovaného § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a v zmysle § 9 ods.2 pism.y)
ZoSU aj uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k driiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 210ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy sud konstatuje,



Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a
nie je v nej spravne uvedeny ani udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver.

53. V Zmluve nie je uvedené a ani z textu zmluvnych podmienok nie je mozné zistit presny termin
splatok ( v €l. 6.2 zmluvnych podmienok je uvedené, Ze klient je povinny splacat poskytnuta pézicku
v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, inak v
Zmluve/VOP; ak nie je uvedené inak do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, takZze z tohto
textu vyplyva, Ze to mohlo byt kedykolvek od 1. do 20. diia v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie
je mozné presne zistit termin splatok ani der poslednej splatky. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze
zmluva neobsahuje ani presny udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, nakolko udaj
5/2013 tam uvedeny nie je zrozumitelnym a uréitym terminom koneénej splatnosti. Co sa tyka terminu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Ze ten
musi byt uréeny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V tu posudzovanej zmluve ale absentuje udaj o
termine konecnej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konecnej splatnosti. Nestaéi len dedukcia
z toho, Ze to ma byt 12 splatok. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany o konkrétnom
termine, datume koneénej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, Ze
je mozné ho vyvodit' z poctu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého
vypoctu terminu konec¢nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest’ nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, pocet a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vébec
nemusel zakomponovat' ust. § 9 ods. 2 pism. f), nakofko toto by potom uplne stratilo zmysel, lebo z
vySky, poctu a terminov splatnosti splatok by sa termin kone¢nej splatnosti dal vypocitat’ vzdy. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti
zmluvy - termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto
udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj Udaj o splatnosti jednotlivych splatok. Medzi
nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktorych nedodrZzanie ma za nasledok jeho
bezuro&nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
teda v zmluve musi byt uvedeny udaj o terminoch splatok. V predmetnej Uverovej zmluve to vSak
absentuje, nakolko zmluva absolutne nikde neobsahuje Udaj o terminoch splatnosti splatok. Ako uz
bolo uvedené, samotna absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) znamena, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade
nemézu nahradit malym pismom pisané, rozsiahle, individualne nevyjednané v8eobecné obchodné
podmienky k zmluve &i ina osobitna listina. Ak totiz zakon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatnu
nalezitost zmluvy predpisuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.2
pism. k/) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny dosledok, akym je bezuro€nost a bezpoplatkovostiuveru
(§ 11 ods. 1 pism. b/) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom
uvedené priamo v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na v3eobecné ¢i iné podmienky,
alebo osobitnu listinu, i ked ani Ziadna také sudu predloZena nebola. KedZe tieto nalezitosti musia byt
uvedené priamo v zmluve, pre ktord zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze
zhajit to, Ze strany terminy splatnosti splatok dohodnu ustne, i osobitne, kedZe ide o naleZitost, ktora
zo0 zakona musi byt uvedena priamo v pisomnej zmluve. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna
nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecdila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade
jej neuvedenia v zmluve spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, uvadzala iba vo
v8eobecnych podmienkach (vid napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012).

54. NavySe, v Casti Zmluvy oznalenej ako ,Poistenie schopnosti splacat’ splatky pdzicky“ ma pravny
predchodca Zalobcu ako veritel naformulovany text o tom, Ze podpisom Zmluvy o p&zi¢ke Zalovany ako
diznik suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6ziCky. Ide teda o vedlajSie zmluvné dojednanie.
Za takéhoto stavu sa pre spotrebitela javi, Ze veritel ponuka p6zZi¢ku nevyhnutne aj s poistenim a diznik
ma moznost len vyberu niektorého typu poistenia. Zalovany zrejme nemal ani volu uzavriet poistenie
ako také, preto je v tomto smere zmluva o poisteni uzavreta neplatne pre nedostatok slobodnej véle
Zalovaného uzavriet takyto dopinkovy zmluvny vztah. Pokial tvorilo vySku splatky Gveru aj poistenie,
malo byt nevyhnutne toto zahrnuté pre ucely vypoltu RPMN do celkovych ndkladov spotrebitela
spojenych s Uverom. Vychadzajuc z vysky celkovych nakladov 95,88 EUR vyplyva, Ze suma celkového
poistného dojednaného na dobu 12 mesiacov po 1,02 EUR, t.j. 12,24 EUR do tychto nékladov zahrnuté
nebola.



55. Preto sud ma za to, Ze pokial tieto Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte
zmluvy o p&zicke je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov a o termine konecnej splatnosti vdak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné
dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto
udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto
udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim uver vstupit. Ide
totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal
z predpokladu, Ze tieto Udaje neboli v zmluve o poskytnuti uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne
uvedené a povazoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pre Uplnost uvadza, ze spravnost
uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podfa v ase
uzavretia zmluvy u€inného § 9 ods.9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela nembdze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere ¢o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.)
odbévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pdvodna pravna Uprava
spotrebitelskych uverov, podfa ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v
dévodovej sprave poukéazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013,
ktorym ustavny sud potvrdil, Ze nalezitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa urokov, poplatkov a inych
vedlajSich dojednani tykajucich sa ceny nem6zu byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale musia byt priamo sucastou zmluvy.

56. Zalobca v ramci Zaloby konétatuje, Ze listom zo dfia 25.10.2012.2015 Gver predéasne zosplatnil,
pricom z tohto listu, oznaleného ako ,predzZalobna upomienka“, vyplyva, ze Zalovaného vyzval k
okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy.

57. Z tychto podmienok ale nevyplyva, aby si zmluvné strany dohodli moznost pred€asného
zosplatnenia uUveru, v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, preto sud vychadzal z prirodzenej
splatnosti Uveru, ktora nastala k 5/2013. Zalobca si teda méze Uspe$ne uplatnit zaplatenie véetkych
splatok, nakolko ku dfiu rozhodnutia sidu nastala ich splatnost. Teda sud mohol priznat Zalobcovi
splatky, ktoré boli splatné ku driu podania Zaloby €o predstavuje vSetkych 12 splatok.

58. KedZe sud konstatoval, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca méa narok iba na tzv. &isté
splatky, o pri vySke uveru 328,20 EUR a poc¢te mesacnych splatok 12 predstavuje splatku vo vyske
27,35 EUR mesacne. Pri zavere o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a skuto€nosti, Ze Zalovany
neuhradil Ziadnu splatku tak ako sa zaviazal v Zmluve sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
sumu poskytnutd pravnym predchodcom Zalobcu vo vy3ke 328,20 EUR a vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol.

59. Pokial ide o zakonny urok z omes$kania, Zalobca sudu predloZil doru¢enku z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu dfia 29.10.2012 ( datum vratenia zésielky odosielatelovi).

60. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania odo dfia nasledujuceho po uplynuti
troch dni od dorucenia vyzvy na thradu dlhu Zalovanému, t.j. od 2.11.2012 do zaplatenia, a to vo
vySke 8,75 % ro¢ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému driu
omeskania 0,75 % rocne.

Trovy konania :

61. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

63. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
64. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
podla pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. v rozsahu 38 % (Co predstavuje kone¢ny uspech Zalovaného
v spore, pretoze zo 100% Zalovanej sumy 475,10 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu 328,20 EUR, €o je
69 % uspech a 31 % neuspech Zalobcu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



