Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11Em/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202373

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418202373.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci opravnenych v |. rade: Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N.,
O. XXXX/XX, v Il. rade: Y. U., nar. X.X.XXXX, bytom A. N., O. XXXX/XX, proti povinnej: O. O., nar.
XXX XXXX, bytom A. N., A. XX, v konani zastipena: U.. G. O., advokatka so sidlom A., C. XX, o navrhu
opravnenych v I. a v Il. rade na vykon rozhodnutia - Upravy styku s maloletym dietatom: A. U., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 12P 9/2016-93
zo dna 22.5.2017 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP 20/2017-131 zo dfia
27.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 23.10.2017 a vykonatelnost drfia 23.10.2017 v Casti
Upravy stretavania sa starych rodiCov: Q. U., nar. XX. X.XXXX a Y. U., nar. X.X.XXXX, s maloletym
dietatom: A. U., nar. X.X.XXXX tak, ze stari rodiCiasiopravneni stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyzderi v sobotu od 8.30 hodiny do 11.30 hodiny, s tym, Ze kazdy zo starych rodiCovjeopr
avneny maloletd v urCeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloleti matke
v mieste bydliska odovzdat. Matka je p o vinn a maloletl na styk pripravit a v ur€eny ¢as v mieste
bydliska ju ktorémukolvek zo starych rodi¢ov odovzdat.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneni - stari rodi¢ia maloletého dietata sa navrhom podanym dria 7.5.2018 domahali vykonu
rozhodnutia Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P 9/2016-93 zo dfia 22.5.2017 v spojitosti
s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP 20/2017-131 zo diia 27.9.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 23.10.2017 a vykonatefnost’ diia 23.10.2017, ktorym bol upraveny styk maloletého
dietata so starymi rodi¢mi.

Svoj navrh odbvodnili tym, Ze matka maloletého dietata ako osoba povinna poruSuje povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia sudu. Za posledné obdobie mali stari rodiia sa stretnut s vnuckou
dvanastkrat, no matka im stretnutie umoznila iba dvakrat. Na neodovzdanie maloletého dietata pouzila
vyhovorky o nepriaznivom zdravotnom stave vnu¢ky. Maloleta vdak nemohla byt chord, pretoZe v ten
isty defl navstivila s matkou klzisko. Zo strany matky je to neochota vydat’ dieta starym rodiCom a ide
o neodbévodnené branenie stretnuti. Sud vyhodnotil styk starych rodi¢ov s vnu¢kou ako Ziaduci, pretoze
sa medzi nimi vytvoril kladny citovy vztah, ktory pretrvava, ¢o nespochybnila ani matka dietata.

2. Sud zaslal matke navrh s tym, aby sa k navrhu vyjadrila. Matka zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by nereSpektovala pravo starych rodiov, priCom v pripade, ked nebolo
mozne, aby sa realizoval styk navrhovatefov s maloletou, bolo to vyhradne z objektivnych realnych
dévodov. Matka uviedla, Ze realizacia styku navrhovatelov s maloletou v uréenom rozsahu nie je v
zaujme maloletej, s poukazom na znaéné nazorové nezhody ohfadne vychovy maloletej. Matka uviedla,



Ze pre odstup ¢asu, maloleta nema s navrhovatelmi taku citovu vazbu, aby mohlo byt kon&tatované, Ze
stretavanie je nadalej v zaujme malolete;.

3. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju. Maju pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.10.2017. Od toho €asu aZ do sucasnej doby
sa stretli s maloletou len jedenkrat a to 2.12.2017, odvtedy sa s maloletou nestretli. Navrhovatel chodieva
kazdy parny tyZzdeh pre maloletl, ale matka neotvara dvere, ani nijako nereaguje. Matka po prvom
stretnuti im povedala, Ze najbliZSie maju priniest maloletej kabat, Ciapku aj kompletne, Ze ju maju
prezliect. Matke pisali aj doporuceny list, a tiez jej aj telefonovali, ale vSetko bezvysledne.

Navrhovatel uviedol, Ze s maloletou sa odvtedy stretli v Case, ked sa s fou stretava otec, ktory ma
upravené stretavanie kazdy parny tyzden v stredu a kazdy neparny tyzden sa s maloletou stretava v
utorok a v piatok od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny. Syn byva s nimi v spolo¢nej domacnosti. Nie vzdy
v3ak syn pride s maloletou ku nim, pretoZe chodia na rézne aktivity, do cukrarne a podobne.
Navrhovatelia uviedli, ze su rodinne zalozeni a dennodenne sa s maloletou stretavali, chodievali spolu
von. Odkedy sa rodicia maloletej rozisli, odvtedy sa nemdzu s maloletou stretavat.

Navrhovatelka sa pripojila k vypovedi manzela a uviedla, Ze je pravdou, Ze sa s maloletou nevedia
stretnut, matka im odmieta maloletu dat’ podla rozsudku sudu.

4. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie predvolania na pojednavanie na deri 30.11.2018
prevzala dia 13.8.2018. Dha 26.11.2018 dala splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pravne;j
zastupkyni. Pravna zastupkyna matky poZiadala o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze &erpa vopred
planovanu dovolenku. Sud oznamil pravnej zastupkyni povinnej - matky, ze neakceptuje jej Ziadost o
odroCenie pojednavania a vo veci bude konat aj v jej nepritomnosti.

5. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze sa priklana k navrhu starych rodi€ov, nakofko je v zaujme
maloletej a bolo preukdzané, ze matka nekomunikuje ani s ich Uuradom, naposledy sa telefonicky
kontaktovala v roku 2017 v novembri, kedy Ziadala, aby si stary otec vytvoril mailové konto, aby
kontaktovala starych rodicov €i je maloleta zdrava a €i sa m6zu dostavit’ na stretnutie, avSak dalej ich
uz nekontaktovala.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, spravou z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zo dha 16.11.2018, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim
pripojeného spisu tunajsieho sudu &.k. 12P/9/2016, a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky mal sud preukazané, ze Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 12P 9/2016-93 zo dha 22.5.2017 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &.k. 6CoP 20/2017-131 zo diia 27.9.2017 bolo upravené stretavanie sa starych rodi€¢ov s maloletym
dietatom tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretdvat sa s maloletou A. U., nar. X.X.XXXX kazdy parny
tyzden v sobotu v €ase od 8:30 hodiny do 11:30 hodiny s tym, Ze kazdy zo starych rodicov je opravneny
maloletu v uréeny &as prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletd matke v mieste
bydliska odovzdat. Matka je povinna maloletu na styk pripravit a v uvedeny €as v mieste bydliska ju
ktorémukolvek zo starych rodi¢ov odovzdat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
23.10.2017.

8. Podla § 376 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

10. Podla § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.



11. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoCni.

12. Podla § 3 odsek 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 odsek 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zac¢ina bez
navrhu (§ 376 odsek 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

13. Podla § 3 odsek 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pri zistovani existencie
ospravedInitefnych dévodov podfa odseku 1, sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

14. Konanie o vykon rozhodnutia méa podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

15. Sud postupoval v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a snazil sa, aby doSlo
k dobrovolnému plneniu pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Sud tiez poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o poskytnutie suginnosti pri realizacii styku matky s dietatom. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zaslal sudu spravu, v ktorej uviedol, Ze dha 20.10.2018
vykonal Setrenie v mieste bydliska matky v Ease realizacie styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.
V uvedenom &ase sa pred bytovym domom matky objavil stary otec, ktory opakovane zvonil do matkinho
bytu. Matka na domovy zvon&ek nereagovala. Stary otec sa vyjadril, Ze pred bytovy dom matky prichadza
pravidelne v ¢ase, aky mu bol ureny sidom. Matka na zvonenie nereaguje a styk s maloletou sa
nerealizuje. Stari rodi€ia sa nevedia s matkou ani telefonicky skontaktovat a podla ich vyjadreni méa
ich telefonne Cisla zablokované. Matka bola nasledne telefonicky kontaktovana zo strany kolizneho
opatrovnika, ale jej mobilny telefén bol nedostupny. Kolizny opatrovnik kontaktoval telefonicky otca
maloletého dietata, ktory uviedol, Ze matkine &islo ostalo nezmenené.

16. Sud nariadil pojednavanie, ktorého u¢elom malo byt dohovorit matke a vyzvat ju k dobrovolnému
plneniu pravoplatného rozhodnutia.

Sud poukazuje na pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, kde v konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, spor prebiehal viac ako rok a Krajsky sud v Nitre rozhodol o Uprave
stretavania maloletého dietata so starymi rodi¢mi. Zo strany matky neboli zistené Ziadne skuto€nosti
a matka ani nepreukazala sudu Ziadne skuto€nosti, ktoré by jej branili k riadnemu plneniu povinnosti v
zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

Sud preto vyhovel navrhu opravnenych - starych rodi¢ov maloletého dietata a nariadil vykon rozhodnutia
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud bude postupovat’ v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku za u&elom dobrovolného
plnenia povinnosti zo strany matky, ak vSak takéto ukony a opatrenia sudu zostanu bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia bude nateny uskutocnit'.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni U€astnici na pojednavani, a to stari
rodiCia a kolizna opatrovniCka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mdze matka podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



