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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov matky Mgr. M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Q. &. XXXX/XX-
XX, XXX XX H. V., zastupenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, so sidlom V. X XXX XX A., a
otca Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeného JUDr. Annou Kecerovou
Veselou, advokatkou, so sidlom W. L. X/X, XXX XX. C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/90/2018-19 zo dfia
17. jula 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/90/2018-19 zo dia 17. jula 2018
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby mal. N. S., nar. XX XX.XXXX, bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti
matke a otec bol povinny platit na maloletu vyzivné vo vyske 120,00 Eur mesaéne vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukdam matky (vyrok I.). Su€asne rozhodol o trovach tohto konania tak, Zze nepriznal
pravo na ich nahradu Ziadnemu z u€astnikov (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom doruéenym okresnému sudu dfia
10.07.2018 domahala vysSie uvedenej predbeznej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére. Vychadzal z tvrdeni matky, Ze rodi€ia maloletého dietata su manzelia, otec s nimi
nezije v spolonej doméacnosti. Aktualne prebieha na Okresnom sude Zilina na zaklade navrhu matky
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Medzi rodiémi nastali v poslednom obdobi vazne rozpory v suvislosti s vychovou a starostlivostou o
maloletd N.. Matka po skon€eni materskej dovolenky za¢ala pracovat. O maloleté dieta sa v pracovnych
dfioch staraju matkini rodi€ia, u ktorych po€as pracovnych dni byva matka s maloletou N.. Matka preto
prispieva svojim rodi€om na domacnost sumou 200,00 Eur mesaéne. Okrem toho matka zna3a vydavky
spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu, v ktorom byva s maloletou po€as vikendov. Otec na vyzZivu
maloletej dcéry pravidelne neprispieva. Jeho prijem je cca 800,00 Eur mesacne. Mal. N. nema s otcom
vybudovany Ziadny vztah, pretoZe s nim nikdy netravila dlhsi ¢as a aj v pritomnosti otca si maloleta
vyZaduje pritomnost matky, na ktoru je naviazana kvoli dojéeniu.

3. S prihliadnutim na matkou uvadzané skutoCnosti a fiou preloZzené dbkazy (sobadny list, rodny list
dietata, potvrdenia o trvalom pobyte) v sulade s ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, § 366 CMP a § 367



ods. 1, 2 CMP konajuci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade matka neosvedcila naliehavu potrebu
Ziadanej upravy.

4. Vo vztahu k navrhovanej Uprave vyzivného konajuci sud konstatoval, Ze matka neosvedcila, Ze bez
predbeznej Upravy je vyziva maloletej t.j. Uhrada jej nevyhnutnych Zivotnych potrieb realne ohrozena
(nepredlozila tvrdenia a doklady tykajuce sa vysky vydavkov na maloletu, prijmov matky). Naviac
z jej navrhu nie je zrejmé, aku dobu manzelia neZiju v spoloCnej domacnosti, resp. po aky ¢&as
manzel neprispieva na potreby dietata. Z tvrdenia matky, Ze otec na vyZivu maloletej dcéry pravidelne
neprispieva, sud vyvodil, Ze otec sa urcitou mierou podielal na vydavkoch maloletej dcéry.

5. Zaroven prvoindtanény sud zamietol aj navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v &asti
pozadovaného zverenia maloletej N. do jej osobnej starostlivosti. RodiCia sice neZiju v spologne;j
domacnosti, ale osobnu starostlivost o maloleti zabezpeluje matka, na ktoru je dcéra naviazana.
Zaroven matka vo svojom navrhu neprezentovala existenciu realnej hrozby zmeny doterajSich pomerov,
t.j. Ze otec by konal a robil kroky, ktorymi by chcel dosiahnut, aby dcéra bola v jeho osobnej starostlivosti.
6. Uvedené dévody viedli konajuci sud k tomu, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia matky v
celom rozsahu zamietol. Osobitne zdoraznil, Ze v pripade, ak rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti a
nedokazu sa dohodnut na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletému dietatu, matke nic¢
nebrani podat na sud navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Su€asne konstatoval, Ze matka
do rozhodnutia sudu takyto navrh nepodala a neexistenciu dohody rodi¢ov rieSila podanim predmetného
navrhu, ktory ma v8ak opodstatnenie len v tom pripade, ak su zaujmy dietata vazne ohrozené a je
potrebna bezodkladna Uprava pomerov dietata, vyZzadujuca si osobitny zasah sudu, ¢o v danom pripade
osvedcené nebolo.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 262 CSP a § 52 CMP.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata Navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a vydal uznesenie, ktorym jej navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovie.

9. Uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala prave z dévodu, Ze vztahy
medzi fiou a otcom maloletého dietata sa vazne narusili. Matka preto odmietla dalSie spoluZitie s otcom,
ktory sa zaCal domdahat starostlivosti o maloleti N.. Natlak zo strany otca matka nedokaze
preukazat Zziadnym spdsobom. Otec na vyzivu maloletej N. matke neprispieval Ziadnym sp6sobom, ¢o
preukazatelne ohrozuje vyzivu maloletého dietata. Nakolko otec si svoje zakladné povinnosti neplni
dobrovolne, je potrebné, aby ho sud zaviazal platenim vyZivného v nevyhnutnej miere. PretoZe sa rodicia
v su€asnosti nedokazu dohodnut na pravach a povinnostiach k maloletej N., je nevyhnutné, aby tak
urobil sud nariadenim neodkladného opatrenia v ziadanom rozsahu.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s napadnutym uznesenim a odvolanim krajsky
sud v zmysle § 329 ods. 1 druha veta CSP dorucil otcovi maloletého dietata.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.
12. Uviedol, Ze s maloletou a jej matkou byval v spolo&nej domacnosti (v byte v H. V.) do 29.06.2018,
kedy opustil spoloénu domacnost, pretoZze matka maloletej prestala mat’ zaujem o spolo&ny manzelsky
a rodinny Zivot a podala navrh na rozvod. Az do tohto momentu sa rodicia starali o mal. N. spolo¢ne
podla dohodnutych pravidiel. Od jula 2018 byva otec so svojou matkou v A., kde aj pracuje. Potvrdil, Ze
matka s maloletou po€as pracovnych dni byva v dome jej rodiCov a cez vikend v byte, ktory patri matke
maloletej. Otec pravidelne navstevuje maloletd N. kazdy tyzderi v sobotu aj nedelu a niekedy aj
v priebehu tyzdia. Zaroven otec vyslovil nesuhlas s tvrdenim matky, Ze dcéra k nemu nema vybudovany
vztah. Otec nebol kazdodenne pritomny v spoloénej domacnosti najma preto, Ze si nasiel v
Ziline moznost vyhodného zamestnania, kde pracoval na tyzdenné zmeny. S manzelkou bol véak v
neustalom telefonickom kontakte. Denne mal informéacie o dcére a ked bolo potrebné, pridiel domov aj
pocas pracovného tyzdna. Rodi¢ia nikdy nemali Ziadne vazne rozpory v suvislosti s vychovou malolete;j
N.. Otec prejavil zaujem podielat sa na vychove dcéry a na starostlivosti o fiu a rovnako vykonavat
s fiou bezné Cinnosti aj vdomacom prostredi. Uviedol, Ze zo zaCiatku mal problém dohodnut sa
s manzelkou na stretavani s dcérou. V su€asnosti sa vSak s dcérou stretava, akceptuje aj matkou
uréeny rozsah a €as stretavania a tieZ jej pritomnost poc€as tohto stretnutia. Su¢asne v8ak poznamenal,
Ze pokial nebude mozné sa s matkou maloletej dohodnut na novych pravidlach stretavania s dcérou, (aj
vzhladom na jesenné a zimné pocasie, kedZe ich stretavanie sa uskuto€fuje mimo bytu), bude nateny
podat navrh na Gpravu styku otca s maloletou na ¢as do rozvodu manzelstva. Dalej otec uviedol, Ze jeho



pravidelny mesacény prijem je cca 700,00 Eur netto a po odchode zo spolo&nej domacnosti pravidelne
prispieva na vyzivu maloletej sumou 100,00 Eur na u¢et matky. Okrem toho plati vSetky vydavky, ktoré
suvisia s jeho pravidelnymi vyletmi s dcérou cez vikendy, o ¢om predlozil do spisu vypis zo svojho uctu
za mesiace 7-8/ 2018.

13. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema nové
dbkazy a navrhy na zmenu rozhodnutia okresného sudu. Ma za to, Ze matka maloletej nepreukazala
naliehavost situacie vo veci urenia vyZivného, ani zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti.

14. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka (odvolatelka), ktoré potvrdila, Ze otec jej v poslednych mesiacoch
zaslal vyzivné na mal. N., avSak len za obdobie od mesiaca jul 2018, dovtedy jej otec na vyZivu maloletej
N. neprispieval. Na vyzivnom vo vySke 100,00 Eur mesacne sa rodicia nedohodli. Matka tieZ uviedla, Ze
otec jej posiela na vyzivu mal. N. sumu 210,00 Eur, a nie nim deklarovanud sumu 100,00 Eur. Pravidelné
navstevy dcéry sa uskutolriuju v jej pritomnosti. N. je totiz dvojro¢né dieta naviazané na matku, s ktorou
otec od rozhodnutia matky podat’ navrh na rozvod uz nezil v spolo¢nej domacnosti.

15. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze uvedeny organ sa o pomery v rodine a
domacnosti sa nezaujimal. Informoval sa o nich len telefonicky, na dohodnuté stretnutie nepriSiel, a
matke mal oznamit, Ze nespolupracuje. Takyto postup zaklada u matky dévodnu obavu, Ze kolizny
opatrovnik postupoval pri vyjadreni v tejto veci zaujato bez toho, aby relevantne preSetril pomery v rodine
a domacnosti matky.

16. Otec sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

17. Nasledne v odvolacej replike uviedol, Ze vyvija maximalne Usilie a ustretovost’ voci matke, len
aby mohol stravit ¢as s dcérou a podielat sa na jej vychove a starostlivosti v o najvacSej moznej
miere s ohfadom na jeho moznosti a trvaly pobyt v A. (tj. mimo trvalého pobytu matky a dcéry).
Tuto jeho ustretovost matka zneuziva a zaujima sa len o to, aby otec platil vyZivné. Otec reSpektoval
poziadavku matky, Ze sa mOze s mal. N. stretavat len vtedy, ked to chce a méZe matka a v jej osobne;j
pritomnosti, hoci tato jej poziadavka nema Ziadne opodstatnenie. Je si vdak vedomy toho, Ze sa jedna
len o stav dogasny, kym nerozhodne sud. V konani o rozvod manzelstva navrhol otec upravit' jeho styk s
maloletou N. na &as po rozvode bez osobnej pritomnosti matky a v asovo vaésom rozsahu, ako je tomu
doposial. Zaroven otec uviedol, Ze pocas vikendu 27.-28.10.2018 a v priebehu nasledujuceho tyzdna,
ked bol sviatok 01.11.2018, ked mu matka nedovolila prist za dcérou s odévodnenim, Ze je unavena
a nesuhlasila ani so Ziadnou alternativou stretnutia a nasledne 03.11. 2018 nereagovala ani na jeho
telefonaty. Matka odopiera stretnutie maloletej so starou matkou (matkou otca), ktora uz vnucku nevidela
jeden rok. Tieto posledné udalosti viedli otca k rozhodnutiu podat’ na sud navrh na Upravu jeho styku
s maloletou aj na €¢as do rozvodu manzelstva. Otec zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni, aj
pokial ide o platenie vyzivného. Vysvetlil, Ze na vyZivu maloletej zasiela 100,00 Eur mesaéne a okrem
toho poukazuje manzelke na ucet sumu 110,00 Eur ako splatku Uveru (preto uhradza matke spolu sumu
210,00 Eur).

18. Vlyjadrenia v8etkych u€astnikov konania v suvislosti s podanym odvolanim boli zasielané v sulade s
ust. § 374 ods. 1 a 3 CSP, dalSie ich vyjadrenia v predmetnej veci uz neboli odvolaciemu sudu zaslané.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a toto
rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



22.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Primarne odvolaci sud zdéraziiuje, Ze o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej N.
prebieha konanie len na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (na €as do
rozvodu) a paralelne prebieha na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 9P/173/2018 konanie o navrhu matky
o rozvod manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. na ¢as po rozvode

24. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a U&innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

25. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, ze pravne vztahy medzi uastnikmi konania si
vyZaduju neodkladnu upravu.

26. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danej veci nie su splnené
zakonné predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe absentuje naliehavost poZzadovanej
predbeznej Upravy.

27. Zhodnotenim skuto¢nosti tvrdenych matkou ohladom do€asného zverenia mal. N. do jej starostlivosti
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ze v pripade ak rodic¢ia neziju v spologne;j
domacnosti, su v rozvodovom konani a matka zabezpecuje starostlivost o maloletd, uvedeny stav nie
je dévodom pre rozhodnutie sidu o do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z
rodiCov, (v tomto pripade matke). Aby bol naplneny zakonny znak naliehavosti takejto upravy
musi ist o tak vaznu nezhodu vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora by bola v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, a teda naruSala by jeho zdravy fyzicky, psychicky vyvoj a pocit istoty.
V prejednavanej veci odvolaci sud nemal takyto stav osved€eny. Matka sice uviedla, Ze otec sa zacal
domahat starostlivosti o maloletd N., blizSie v8ak nepopisala spdsob takéhoto naliehania, pripadne s
tym suvisiace negativne udalosti. Naopak z vyjadrenia otca vyplyva, Ze ako rodi€ ma zaujem podiefat
sa na vychove a starostlivosti o maloletu dcéru. Aktualne pretrvavajici stav povazuje otec za do¢asny,
ktory sa zmeni rozhodnutim sudu o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
na ¢as po rozvode. Z tohto dévodu otec tento stav reSpektuje, a to aj pokial ide o rozsah stretavania
sa s maloletou dcérou a pritomnost’ matky pri tychto stretnutiach. Je prirodzené, Ze sa otec zaujima o
vychovu a starostlivost maloletej dcéry, aj v pripade ak opustil spoloénu domacnost. Je to jeho pravo,
ktorému koreSponduje povinnost matky, umoznit’ otcovi jeho realizaciu. Z psychologického hladiska
je cielom vychovy dietata jednoznacne jeho vSestranny vyvoj na fungujuicu, citovo a psychosocialne
zreld osobnost’ s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo (povinnost) chranit zaujmy dietata,
dalej tieZ riadit’ a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je
preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodi€ov podieflat na sa vychove ich maloletého
dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze rodi€ia spolu neZiju. Vychadzajiuc z osved¢eného stavu,
Ze maloleta N. je od odchodu otca nepretrzite v starostlivosti matky pri su¢asnom neosvedceni
negativnych zasahov zo strany otca takyto stav zvratit, aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 367
CMP.

28. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie aj vo vztahu k plneniu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej N.. Matka ani v tejto ¢asti neposkytla sudu také rozhodujuce



skutoCnosti, ktoré by ho viedli k zaveru, Ze vyZiva maloletého dietata je vazne ohrozena a odbvodriuje
neodkladnu upravu podla § 366 CMP. Naopak tvrdenie matky nasved€ovalo tomu, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost k maloletej dcére pini, ale nepravidelne. Ziada sa zdéraznit, Ze pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Naviac zo
zhodnych tvrdeni rodi€ov, ako aj z predloZenych vypisov z U¢tu otca bolo osved&ené, Ze otec po odchode
z0 spolo¢nej domacnosti dfia 29.06.2018 pravidelne prispieva na vyzivu maloletej sumou 100,00 Eur
mesacne. Matka podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na sud dha 10.07.2018. Neskor v
odvolacej replike zo dria 08.10.2018 matka korigovala svoje tvrdenie, Ze otec si vyzivovaciu povinnost k
maloletej pIni od mesiaca 7/2018 a dovtedy jej na vyzivu dcéry neprispieval. V suvislosti s jej
pbdvodnym tvrdenim, Ze otec na vyZivu dcéry prispieva nepravidelne, vyznieva toto jej tvrdenie G&elovo.
Napokon ani spornost tvrdeni rodi¢ov ohfadom vySky otcom uhradzaného vyzivného (100,00 Eur alebo
210,00 Eur mesacne) nie je délezitd. Neodkladnym opatrenim mozno totiz rozhodnut’ o vyzivnom len
v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb osoby opravnenej
vyzivou. Nie je preto rozhodujuce, €i osoba povinna vyzivou je schopna platit aj vyssiu
sumu vyzivného.

29. S prihliadnutim na vy38ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sudu v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

30. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie VO veci
samej, v ktorom mézu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Ak takyto navrh podé jeden z rodi¢ov maloletého dietata na Cas do rozvodu manzelstva
bude predmetom tohto konania komplexne posudit’ jeho dévodnost. O moZznosti podat navrh vo veci
samej odvolaci sud odkazuje na poucenie dané okresnym sidom v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

31. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP a §52 CMP.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



