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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 95, proti Zalovanému:
0. P, nar. XX XX.XXXX, bytom L. P. XXXX/XX, XXX XXX Bratislava, o zaplatenie 549,59 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 06.06.2017 sa Zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud zaviaZze Zalovaného na zaplatenie istiny 549,59 eur spolu s 28 %
urokom z omeskania ro€ne od 20.05.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. V podane;j
Zalobe uviedol, Ze sporové strany medzi sebou uzatvorili dna 21.05.2013 Zmluvu &. XXXXXXXXXX v
zmysle Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej bol v prospech Zalovaného zriadeny ucet € X. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Zmluva sa spravuje aj znenim obchodnym podmienok banky pre jednotlivé
produkty a VOP, pricom Zalovany sa s nimi pred podpisom zmluvy riadne oboznédmil. Podla zmluvy je
banka opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného u&tu poplatky podla
aktualneho sadzobnika. V zmysle bodu 3.8 VOP je klient povinny mat’ na ucte dostatok finanénych
prostriedkov postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, &i inych poplatkov v
zmysle sadzobnika. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal
na Uéte do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej sumy a tento dih nevyrovnal. Zalobca zatvoril
ucet o Com bol Zalovany informovany poslednym vypisom z uctu.

2. Uznesenim &€.k. 11Csp/37/2017-57 zo dna 27.09.2017 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k Zalobe. Zalovany si uznesenie prevzal diia 17.10.2017 a vyjadril sa podanim doruenym
sudu 25.10.2017, kde uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, nakofko je momentaine
nezamestnany, ¢o preukézal Oznamenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o zaradeni
uchadzafa o zamestnanie do evidencie.

3. Podanim doru€enym sudu dia 27.02.2018 Zalovany uviedol, Ze je ochotny pristupit’ na sudny zmier a
to vylu€ne v pripade, ak Zalovany uzna narok zalobcu v celom rozsahu, tak v danom pripade je ochotny
pristupit' na splatenie dlhu prostrednictvom splatok.

4. Zalovany sa k podanému navrhu zalobcu, uvedeného v replike nevyjadril, zasielka sa dorugila sudu
ako neprevzata v odbernej lehote dfia 25.04.2018.



5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb podla § 269 ods. 2 a 708 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika. Obsahom zmluvy bolo zriadenie osobného Uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, resp. IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zmluva bola uzatvorena dna 21.05. 2013.
V zmysle €l. IV Zavere¢né ustanovenia, bod 3 sa vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
blizSie neSpecifikované v tejto zmluve riadia Obchodnymi podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej len VOP).

5.1. Podla urokovej sadzby uc€innej ku drfiu 01.04.2017 na €&l. 4 v spise je urok pri nepovolenom
precerpani U&tu vo vyske 28 %.

5.2. Podla bodu 3.8 druhy odsek ucinného ku driu 15.01.2017, je klient povinny mat na beznom ucte
dostatok perniaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke.

5.3. Podla bodu 3.12 uc¢inného ku dnu 15.01.2017 pri za&tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného Uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobe
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom prederpani G&tu". Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vy$ku sadzby "Urok pri nepovolenom prederpani G&tu" médze banka znizit alebo zvysit.

5.4. Z vypisu z uctu zaloZzenom na ¢&l. 24 je zrejmé ku dfiu 28.04.2017 mal ucet Zalovaného zostatok
542 eur a dia 19.05.2017 mal zostatok 549,59 eur, kedy zaroven doSlo aj k bezhotovostnému prevodu
dlihu klienta.

6. Podla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

6.1. Podla § 709 ods. 1 ObZ banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
prevody penaznych prostriedkov.

6.2. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

6.3. Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozZzadovat Uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit’ na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na ucte.

6.4. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

6.5. Podfa § 451 ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



6.6. Podla § 132 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacCenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

7. S ohladom na podanu Zalobu povazuje sud za potrebné poukéazat na to, Ze Zalobca v Zalobe v
podstate ani len riadne netvrdil vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a
komplexne odévodiiovali uplatneny narok. Ustanovenie § 132 ods. 2 CSP jednoznaéne kladie Zzalobcovi
povinnost opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti v priamo Zalobe. Je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca sa
domaha svojho naroku na zaklade doloZenych listin - VOP, ktoré su G€inné od 15.01.2017 a ku ktorym sa
Zalovany pri podpise zmluvy sa nezaviazal. Zaroven nie je sudu zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti.
Zaroven sa nezaviazal k uroku vo vySke 28%, ktory je podla doloZenych listin zo strany Zalobcu u€inny
od 01.04.2017.

7.1. Z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Zze by Zalovany mal zaujem o poskytnutie sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom Uucte, kedZe tato zmluva takyto zavazok neobsahovala. Predlozené VOP
ucinné od 15.01.2017 v bode 8.2 upravuju, Ze povolené pre€erpanie sa poskytuje na ziadost klienta
a na zaklade zmluvy o povolenom prederpani na uéte. Zalobca nepredloZil sidu pisomné vyhotovenie
takéhoto Dodatku k zmluve, resp. ani v podanej Zalobe nepreukazal, Ze by sa Zalobca k takémuto
zavazku zaviazal. V spise absentuje €o i len Ziadost Zalovaného o tuto sluzbu, preto sud ustalil, Ze k
poskytnutie tejto sluzby nedoslo.

7.2. Zalobca tvrdi, Ze do$lo k nepovolenému pregerpaniu pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovaného,
nijakym spésobom v8ak nepreukazal, ako k tomuto nepovolenému precerpaniu doslo. Zo zmluvy
nevyplyva, Ze by poskytnutd platobnd karta bola kreditna, Cize by bolo mozné Cerpat periazné
prostriedky nad ramec tych, ktoré sa na u&te nachadzaju. Ako listinny dbkaz predlozil Zalobca len
vypis z uctu zalovaného za obdobie 29.04.2017 - 19.05.2017. Je zrejmé, Ze ku drnu 28.04.2017 mal
ucet Zalovaného zostatok 542 eur a diia 19.05.2017 mal zostatok 549,59 eur, kedy zaroven doslo aj k
bezhotovostnému prevodu dlhu klienta. Sud v8ak nema preukazané, €i k vyrovnaniu doslo zo strany
Zalovaného, alebo tvrdenym uétovnym prevodom Zalobcu na iny (interny) ucet. Celd argumentacia k
uplatnenému naroku Zalobcu je v postate zaloZena len na dovere v jeho strohé vycislenie v predmetnom
vypise z Uctu zalovaného vypracovanom Zalobcom.

7.3. V sporovom konani, s rovhocennym postavenim sporovych stran, osobitne v pripadoch ex offo
kontroly narokov zo spotrebitelskej zmluvy (nakofko v prejednavanej veci sa jednoznaéne jedna o
spotrebitelskd zmluvy) v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, v suidnom konani
nemozno nekriticky akceptovat a vychadzat iba z jednostrannych (nepreskumatelnych) vyc€isleni
sporovej strany (dodavatela) bez posudenia prava spotrebitefa. Z tvrdenych a preukazovanych
skuto€nosti musi pravo vyplyvat. V navrhovom konani je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit
vSetky také skutoCnosti, ktoré by jeho narok oddvodrovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny ani
opravneny vyhladavat za zalobcu rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by jeho narok odévodfovali, tieto len
posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych
skuto€nosti pravo nevyplyva, nemozno mu priznat' sudnu ochranu a narok zalobcu z takejto Zaloby musi
byt zamietnuty.

7.4. V danom pripade zo Zaloby vyplyva len to, Ze Zzalobca mal bez pravneho dévodu (§ 710 ObZ)
vykonat' z Uétu Zalovaného v jeho prospech platby, aj ked Zalovany na to nemal potrebné penazné
prostriedky (nepovoleny debet), a mohol by tak mat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre
sud je vyznamna ta skuto&nost, Ze zalobca opiera svoj narok o skuto€nosti, ku kotorym sa Zalovany
nezaviazal a to k pre€erpaniu uctu, ani k VOP u¢innému od 15.01.2017 & sadzobniku uc¢inného od
01.04.2017. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
neuniesol, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



