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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaé&a, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 000 01 350, zastupeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, usadena euroadvokatka, Kosicka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 239 406, proti
Zzalovanému: V. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX V., t. €. bytom Na V. XXX, XXX XX Q.
L., Ceska republika, o zaplatenie 146 749,90 K& s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti Il. vyroku
uznesenia Okresného sudu Komarno ¢. k. 10C/40/2014 - 167 zo dna 16. 10. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/40/2014 - 167 zo dna 16. 10. 2017
v Casti Il. vyroku potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie pre nedostatok pravomoci sudu Slovenskej
republiky zastavil (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 9, § 161 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*), &l. 66 ods. 1 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,Nariadenie EU &. 1215/2012%), &l. 15 ods. 1, &l. 16 ods. 2 NARIADENIA RADY
(ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie ES €. 44/2001%) a v €asti trov konania s poukazom na § 262
ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 15. 08. 2013 sa Zalobca voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 146 749,90 K¢ s prisluSenstvom titulom neuhradenej splatnej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 003205232R, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym dfia 25. 05.
2009. V danej veci je predmetom konania narok Zalobcu, ktory je pravnickou osobou so sidlom v
Ceskej republike, na zaplatenie diZznej sumy zo zmluvy o Gvere uzavretej so Zalovanym, ktory je
ob&anom Slovenskej republiky s evidovanym trvalym pobytom na adrese T. XXX, V., a ktory sa dlhodobo
zdrziava v Ceskej republike. Vzhladom na uvedené sud skimal, &i je dana pravomoc slovenského
sudu na konanie a rozhodnutie vo veci. KedZe konanie bolo za¢até podanim Zaloby dria 15. 08. 2013,
pravomoc sudu je potrebné posudzovat podla Nariadenia ES €. 44/2001 (teda nie podla Nariadenia
EU 1215/2012, ktoré sa uplatfiuje len na konania zadaté po 10. 01. 2015). Std zmluvu uzavretli medzi
Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitefskd zmluvu, lebo Zalovany pri jej uzatvérani vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora zabezpelovala svoje osobné potreby, konala teda na ucely, ktoré sa netykali
jej obchodnej ani podnikatelskej ¢innosti, remesla ani povolania, vystupovala preto ako spotrebitel.



Zalobca pri uzatvoreni zmluvy vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel.
Nariadenie ES €. 44/2001 upravuje otazku pravomoci vo veciach spotrebitefskych zmluv v oddiele
4, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc podfa tohto oddielu sa uréi aj v pripade, ak ide o zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach (&l. 15 ods. 1 pism. b) Nariadenia ES &. 44/2001). Clanok 16 citovaného nariadenia
nasledne upravuje otazku, sud ktorého &lenského Statu ma pravomoc vo veci konat, pricom z odseku 2
vyplyva, Ze druhy u€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Sud teda na zaklade uvedeného v otazke pravomoci dospel k zaveru, ze v
danej veci ma pravomoc sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko. Nasledne sa sud
zaoberal vyrieSenim otdzky miesta bydliska Zalovaného. Pojem bydlisko mozZno vykladat ako miesto,
kde sa osoba realne zdrziava s umyslom zdrziavat’ sa tam trvalo. Tomu zodpoveda aj stav, ked sa
v takomto mieste osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného
sudu. Pojmy bydlisko a registrovany trvaly pobyt nie je mozné stotoZfiovat, pretoZze osoba sa na mieste
registrovaného trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat. Sud mal z vykonaného dokazovania, a to
predovSetkym z prednesu Zalovaného na pojednavani diia 16. 10. 2017, jednoznaéne preukazané, Ze
bydlisko Zalovaného je v Ceskej republike na adrese Na V. XXX, Q. L.. Na adrese evidovaného trvalého
pobytu Zalovany naposledy Zil priblizne pred 10 rokmi, odvtedy Zije nepretrzite v Ceskej republike. V
Ceskej republike Zzalovany dlhodobo aZ do roku 2012 pracoval. V Ceskej republike Zalovany Zije spolu
so svojou partnerkou v obecnom rodinnom dome. V Ceskej republike Ziju aj jeho deti. Na Slovensko
chodi Zalovany len za svojimi pribuznymi, na vylety a na sudne pojednavania. Na adrese evidovaného
trvalého pobytu sa nachadza rodinny dom po rodi¢och Zalovaného, ktory maju jeho surodenci v plane
predat, resp. mozno uz aj predali (zalovany o tom nema Ziadne vedomosti). Zalovany si plati zdravotné
poistenie v Ceskej republike, planuje tam Zit' aj dalej a poberat tam déchodok. Z tychto skuto&nosti
sud vyhodnotil, Ze bydlisko Zalovaného, teda miesto, kde sa Zalovany redlne trvale zdrziava, je v
Ceskej republike. Kedze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako spotrebitel, v zmysle
¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia ES €. 44/2001 ho méze druhy u€astnik zmluvy (teda Zalobca) zalovat
len na sudoch &lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko. Zalovany ma bydlisko v Ceskej republike, preto
ho druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat' len na sude Ceskej republiky. Sud prvej instancie preto na
zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti vyhodnotil, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc
konat a rozhodnut vo veci. KedZe nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky na konanie je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, sud v zmysle § 9 CSP konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak niektora zo stran procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedZe podal Zalobu na sude, ktory neméa pravomoc vo
veci konat. Zalovanému preto sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

4. Proti tomuto uzneseniu v &asti jeho Il. vyroku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca pri
podani navrhu na za&atie konania vychadzal z § 12 a § 14 CSP a opieral sa tieZ o nariadenie Rady &.
44/2011, ktorého €l. 2 zaklada vSeobecnu (generalnu) pravomoc vodi Zalovanému, ktory ma bydlisko v
danom State. Na zaklade tohto ustanovenia je teda mozné vodi Zalovanému podat’ akukofvek Zalobu,
bez ohladu na pravny vztah Zalobcu a zalovaného. Co sa tyka spotrebitela, pri ktorom nie je zname
jeho aktualne bydlisko, plati, Ze sudy Clenského &tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza posledné zname
bydlisko spotrebitela, maju pravomoc, ak nie su schopné urcit aktualne bydlisko Zalovaného. S odkazom
na ¢l. 16 ods. 2 nariadenia Rady &. 44/2011 uviedol, Ze nariadenie je potrebné vykladat v spotrebitelske;j
situacii aj spésobom, Ze ked spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou Uveru s povinnostou informovat
zmluvného partnera o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje bydlisko predtym ako sa vo&i nemu poda
Zaloba pre porusenie zmluvnych povinnosti, maju sudy ¢lenského tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza
posledné zname bydlisko spotrebitela, na zaklade ¢l. 16 ods. 2 tohto nariadenia pravomoc rozhodnut o
tejto zalobe, pokial nie su schopné urcit’ aktualne bydlisko. Tym padom nariadenie nebrani uplatneniu
ustanovenia vnutrostatneho procesného prava ¢lenského Statu, ktoré v snahe zabranit situacii odoprenia
spravodlivosti umozriuje viest konanie v nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je zname, ak
sa sud, ktory sa sporom zaobera, ubezpedi predtym, neZ o fiom rozhodne, Ze uskutoCnil vSetky
patrania, ktoré ukladaju zasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt Zalovaného. S
ohladom na uvedené Zalobca nechce poukazat na rozporuplnost vyroku prvoinstanéného sudu ohfadom
zastavenia konania pre nedostatok pravomoci, s ktorym sa Zalobca vo vSeobecnosti stotoZriuje, avSak
chce poukazat na to, Ze podanie Zalobného navrhu inicioval v zmysle uvedenych ustanoveni najma z



dovodu poskytnutych, neposkytnutych, relevantnych zmluvnych informacii zo strany Zalovaného, ¢o v
kone&nom désledku ovplyvnilo Zalobcovo uvazenie pre prisludnost podania Zalobného navrhu. Dria 25.
05. 2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 00320523R, v ktorej Zalovany
uviedol jedind a vylu€nu adresu T. XXX, XXX XX V., Slovensko. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa uvadza, Ze na adrese evidovaného trvalého pobytu Zalovany Zil naposledy pred 10 rokmi, odvtedy Zije
nepretrzite v Ceskej republike. V Ceskej republike Zalovany Zije dlhodobo, kde aZ do roku 2012, pracoval
a Zije tam spolu so svojou partnerkou v obecnom rodinnom dome. Zalobca uvadza, Ze Zalovany je podla
¢l. 8 pism. a) Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy povinny bezodkladne
informovat veritela o v3etkych skuto&nostiach a zmenach. Zalovany si tuto povinnost nesplnil, a preto
Zalobca nemal vedomost o nepretrzitom pobyte Zalovaného v Ceskej republike a nemohol pravomoc
sudu vyhodnocovat tak, ako to uvadza prvoinstanény sud. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je Zalobca
toho nazoru, Ze tu su dévody hodné osobitného zretela podla 257 CSP, pretoZze sa neda jednoznaéne
urgit, ktora zo stran zavinila zastavenie konania a ktora zo stran bola v konani Uspesna. Zalobca preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov konania tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania neprizna, vrati Zalobcovi sudny poplatok v zakonnej vyske a prizna
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani vydaného rozhodnutia v napadnutej €asti Il. vyroku zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim vydaného rozhodnutia v napadnutej
Casti Il. vyroku, a preto sa s poukazom na § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov bez toho, aby ich odvolaci sud opakoval. Na
zdéraznenie spravnosti vydaného rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze neoznamenie zmeny
bydliska Zalovaného Zalobcovi nebolo dévodom, aby si Zalobca pred podanim Zaloby na sud nepocinal
prezieravo a v zaujme pravnej istoty si neoveril aktualne bydlisko Zalovaného, o ktorom vedel, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako spotrebitel a Ze ho v zmysle &lanku 16 ods. 2 Nariadenia ES
€. 44/2001 méze Zalovat len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma bydlisko. To, Ze ma Zalovany uz
dlhodobo bydlisko v Ceskej republike, kde sa aj trvale zdrziava, vyplynulo z vypovede Zalovaného na
pojednavani diia 16. 10. 2017, v dosledku €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sudy Slovenske;j
republiky nemaju pravomoc v tejto veci konat' a rozhodnut, a preto v zmysle § 9 CSP konanie zastavil.
S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, a preto o naroku na nahradu trov konania
bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy len
vynimoc¢ne a predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). KedZe v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil Ziaden
z dévodov hodnych osobitného zretela a vynimocnych okolnosti, ktoré by nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanému oddvodnovali, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti Il. vyroku ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSnou stranou Zalovany, mal



by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



