Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/70/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716214609

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716214609.12
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: U. F.,
E.. F, O.. XX XX.XXXX, Z. V. L. XX/XX, XXX XX U., statny ob¢an SR, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234
148, proti zalovanej: R. U.O., E.. N, O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. F. XXXX/XX, XXX XX V. V.a statny
obé&an SR, pravne zasttpeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 4.856,28 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.856,28 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanej pravo na 100 % - nd nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 29.11.2016 domahal zaplatenia sumy 4.856,28 €. Zalobu
odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/165/2014, pravoplatnym 26.11.2014
a vykonatelnym 26.11.2014 bola Zalovana odsudena za precin ubliZzenia na zdravi a poSkodeny bol
so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie. Zalobca sa néavrhom
doméaha zaplatenia sumy z titulu nahrady $kody a to staZenia spoloenského uplatnenia. Zalobca
poukézal na ustanovenie § 6 ods. 3 Zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spolotenského uplatnenia s tym, Ze Zalobca zaslal Zalovanej navrh dohody o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia zo dna 9.8.2016, ktory jej bol doruceny 12.8.2016. Medzi
Zalobcom a Zalobkyriou nedoslo k uzavretiu dohody, ani k uspokojeniu narokov Zalobcu. Podfa bodového
ohodnotenia vo vySke 283 bodov, ur€eného lekarskym posudkom zo dfia 13.10.2015 vypracovaného
MUDr. Petrom GeméSom predstavuje stazenie spoloCenského uplatnenia, v danom pripade sumu
4.856,28 €. Hodnota bodu pre rok 2015 bola v urazovom poisteni 17,16 €.

2. Okresny sud Martin dfia 22.12.2016 vo veci rozhodol platobnym rozkazom, voc&i ktorému
podala Zalovana, prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, v ktorom uviedla, Ze narok povazuje
za neddvodny, lebo lekarsky posudok predloZzeny Zalobcom nespifa nalezitosti podla Zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a predstavuje
obchadzanie zakona. Zalobca narok nepreukazal a riadne neoddvodnil. Znalecky posudok nebol vydany
zdravotnickym zariadenim, posudok vydal MUDr. Géme$ ako Zivnostnik, podnikajuci pod ICO: 35 389
168, ktory nie je opravneny titulom Zivnosti poskytovat zdravotnu starostlivost a teda posudok nespina
nalezitosti lekarskeho posudku podfa § 1 ods. 1, pism. b) v spojeni s § 1 ods. 1., Zakona a preto
neméze byt podkladom pre uplatnenie a priznanie naroku. Narok nie je dévodny a preukazany , aj ¢o
do jednotlivych poloziek bodového ohodnotenia, pre absenciu relevantnej zdravotnej dokumentéacie a
nepreskumatelnost vydaného lekarskeho posudku. Zalovana nahlasila vznik $kodovej udalosti do svojej
poistovne titulom povinného zmluvného poistenia, ktory narok na nahradu $kody poistovne a Zalovane;j



Zalobcovi, aj iastoéne plnila. Zalobca tym, Ze nepredloZil poistovni riadny lekarsky posudok a zdravotnu
dokumentaciu za u€elom posudenia dovodnosti naroku na ndhradu 8kody , znemoznil poistovni riadne
presetrit a uspokojit jeho narok na nahradu $kody a zbytoéne vyvolal sudny spor. Zalovana nemohla
uzavriet' so zalobcom dohodu o nahrade Skody a to s poukazom na § 5 ods. 2, pism. a) a § 15 ods. 1
pism. d) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou vozidla.

3. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
posudzujuci lekar, pokial ide o znalecky posudok je v zdkone definovany ako lekar, ktory naposledy
lie€il poSkodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi. Lekarsky posudok MUDr. Gemesa, predmetom
ktorého je hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia bol vyhotoveny a podany na tladive, ktoré
ako vzor ustanovuje samotny zakon v Prilohe &. 2 k Zakonu. V dbsledku toho namietka Zalovaného, Ze
tento posudok nesplifia néleZitosti je irelevantna. Pokial ide spdsobilo MUDr. Gemesa vyhotovit tento
posudok, tak MUDr. Geme$ zaslal svoju odpoved mailom, v ktorom uviedol okrem iného, Ze je primarom
ortopedickej klinike Jesseniovej lekarskej fakulty UK a Urazového oddelenia Univerzitnej nemocnice v
Martine, zastupca prednostu kliniky, 32 rokov je sudnym znalcom v odbore chirurgia a traumatoldgia,
¢o sa tyka jeho Zivnosti, prvym bodom jeho &innosti je vSeobecné poradenstvo v oblasti zdravotnictva
a obsahom tejto €innosti je okrem iného aj poradenstvo v oblasti odSkodriovania za Urazy a nasledky
po urazoch, vypisovanie a vypracovanie oznameni o Urazoch, vypisovanie a vypracovanie posudkov o
bolestnom a vypisovanie a vypracovanie posudkov o trvalych nasledkoch. VSetky dokumenty, ktoré vydal
a podpisal su teda v sulade s pravnymi predpismi. Pokial ide o dalSiu namietku v odpore, tak Zalobca
uviedol, Ze poskodeny je opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi
a je povinny tento narok preukazat. Dalej uviedol, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze poistovni bolo znemoznené
preSetrit’ a riadne uspokojit narok na nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, tak
uvedené bolo zapri€inené len nesplnenim si oznamovacej povinnosti Zalovanym a nie tym, Zeby to
poistovni znemoznil Zalobca.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla opatovne, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakofko nim predloZzeny posudok na bodové hodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia nespifia zakonné naleZitosti, poukéazal okrem iného, Ze podla § 16 ods. 1, pism. c) Zakona
€. 576/2004 Z.z. lekarsky posudok vydava poskytovatel a posudzovanie podla odseku 1) vykonava
poskytovatelom ureny lekar. Lekarsky posudok predlozeny Zalobcom nevydal poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti, ale akasi kanceléaria pre posudzovanie a vypracovanie odSkodneni a posudkov po urazoch,
a teda nespifia posudok vy$sie citované zakonné ustanovenia. Posudok nebol vydany samotnym
zdravotnickym zariadenim, ktoré je opravnené poskytovat zdravotnu starostlivost ale bol vydany
Zivnostnikom, ktory nie je opravneny titulom Zivnosti poskytovat zdravotnu starostlivost a teda nespifia
nalezitosti lekarskeho posudku podla § 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona. Zalovana tiez
namieta spravnost bodového ohodnotenia pre jeho nepreskimatelnost.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Zze sa pridrziava pdvodnej Zaloby s tym, Ze
narok povazuje za dévodny a navrhuje vypocut MUDr. Petra GemesSa na okolnosti, & vydaval znalecky
posudok ako Zivnostnik, alebo ako primar oddelenia Univerzitnej nemocnice Martin.

7. Na prvom pojednavani sa Zalovany napriek vykdzanému doru€eniu nezucastnil.

8. Na dalSom pojednavani vypovedal svedok MUDr. Peter Gemes$, ktory uviedol, Ze vykonava niekolko
¢innosti, kde ma jednak svoju kancelariu pre posudzovanie a vypracovanie odskodného a posudkov
po Urazoch a tiez pracuje ako znalec a vypracovava lekarske posudky z pozicie primara Univerzitnej
nemocnice Martin. V tomto konkrétnom pripade sa stalo, Ze vypracoval posudok ako primar UNM ,
zastupca prednostu ortopedicko - traumatologickej kliniky s tym, Ze sekretarka spravila chybu a
umiestnila to na hlavi¢kovy papier jeho, ako Zivnostnika. Uvedeny znalecky posudok vSak vypracoval
ako primar UNM. Tento posudok nema ako Zivnostnik ani zauc¢tovany v uctovnictve. Svedok MUDr.
Gemes uviedol, Ze v plnej miere zotrvava na lekarskom posudku o bolestnom, ktory vypracoval, klienta
riadne vySetrila mal k dispozicii celd dokumentaciu. Lekarsky posudok teda vydalo zdravotnicke



zariadenie, v ktorom sa zalobca Iigéil, teda ortopedicko - traumatologicka klinika UNM sp6sobom, ako
sa to deje vo vSetkych pripadoch. Ziadnu evidenciu nemocnica o tomto nevedie, nie je na to povinnost.

9. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze Ziada, aby bol do konania pribraty znalec a v pripade,
Ze tak sud neurobi, aby bola poskytnuta lehota na vypracovanie sukromného znaleckého posudku.
Sud nepovazoval za potrebné pribrat do konania znalca, lebo predlozeny znalecky posudok ma
vSetky zakonnom vyzadované nalezitosti, umoznil v8ak Zalovanej, aby zabezpedcila sukromny znalecky
posudok a za tymto ucelom poskytla lehotu Zalovanej a vytyc€ila pojednavanie o tri mesiace s tym, Ze
dovtedy je potrebné sukromny znalecky posudok zabezpecit. Pravna zastupkyria Zalovaného este na
pojednavani vzniesla namietku premi€ania s tym, Ze z lekarskeho posudku o bolestnom vyplyva, Ze
lie€enie bolo ukon¢ené 7.10.2014, ide teda o nahradu Skody, kde plati dvojro€na premli¢acia lehota, ktora
zacala plynut 7.10.2014 a Zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojro€nej premli€acej lehoty. 25.7.2017
Zalovana oznamila, Ze objednala vyhotovenie sukromného znaleckého posudku u znalca MUDr. Jozefa
Lohnerta CsC. Voc&i tomuto znalcovi vzniesol namietku zaujatosti Zalobca. Sud rozhodol uznesenim,
Ze tento znalec nie je vylu€eny z podania sukromného znaleckého posudku. Po uplynuti, resp. tri dni
pred uplynutim poskytnutej lehoty Zalovana poziadala sud o odroCenie pojednavania, nakolko mala
byt poziadand UNM ortopedicko - traumatologicka klinika, aby poskytla znalcovi sucinnost, avSak zo
strany sudu nebola Zalovana vyrozumena. Sud jej odpovedal, Ze pravoplatne rozhodol o tom, Ze znalec
nie je vylueny z podania sukromného znaleckého posudku a teda od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia mohol na posudku pracovat, povinnost umoznit’ nahliadnut do spisu vyplyva z § 209
ods. 3 CSP, av8ak znalec do dneSného dfa o toto nepoziadal, rovnako znalec nepoziadal, aby sud
ulozil tretim osobam poskytnut’ mu sucinnost. Sud tak urobi, ak o to znalec poziada, avSak do dna
poskytnutia ozndmenia o toto znalec nepoziadal. Zalovana upozornend, aby kontaktovala znalca za
ucelom, €o najskorsieho podania posudku. Posledné pojednavanie pred podanim znaleckého posudku
prebehlo, resp. uskutocnilo sa 14.7.2017, nasledne po Ziadostiach o odro€enie, poskytnutie sucinnosti,
namietke zaujatosti znalca bolo pojednavanie vyty¢ené na 19.4.2018, kde opatovne poziadala Zzalovana
o odro€enie pojednavania z dovodu, Ze eSte nie je hotovy sukromny znalecky posudok, pricom znalec
uviedol zalovanej, Ze v su€asnosti ho vypracovava a tento bude vyhotoveny v &o najkratSom &ase.
Pojednavanie bolo teda odro¢ené na 7.6.2018, na tento termin Zalovana opatovne poziadala o odro¢enie
a to z toho dévodu, Ze znalec za u€elom vypracovania posudku kontaktoval UNM, aby mu poskytla
potrebnu zdravotnu dokumentaciu, ta v3ak neposkytla potrebnu sucinnost, neboli zaslané vsetky
Ziadané lekarske spravy a z toho dévodu, nemohol znalec vypracovanie znaleckého posudku dokongit'.
Toto svoje tvrdenie Zalovana Ziadnym spdsobom nepodloZila. Napriek tomu sud vyhovel Ziadosti a
pojednavanie opatovne odrodil s tym, ze 6.7.2018 Zalovana oznamila, Ze sukromny znalecky posudok
stale nie je vypracovany z toho dévodu, Ze znalec kontaktoval Zalobcu, aby sa dostavil na osobné
vySetrenie, Zalobca prislubil u€ast na osobnom vysSetreni s tym, Ze znalec bol ochotny vycestovat za
Zalobcom, av8ak zalobca po konzultacii s pravnym zastupcom znalcovi oznamil, Ze nesuhlasi s osobnym
vy$etrenim. Zalovana predloZila aj vyjadrenie znalca, ktoré je bez akejkolvek peg&iatky, s negitatelnym
podpisom, z ktorého vyplyva, Ze znalec sa mal spojit so zalobcom, ktory uviedol, Ze na Ziadne vySetrenie
nemieni cestovat a preto si dohovorili stretnutie v mieste trvalého bydliska Zalobcu s tym, Zze v zapati
Zalobca za pouZitia nevyberaného, vulgarneho slovnika timoc€il odkaz pravneho zastupcu, Zze advokat
mu zakézal sa podrobit sa a zu€astnit sa akéhokolvek znaleckého vySetrenia.

10. Sud teda vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu s tym, Ze jeho ucast je
nevyhnutna. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze ho znalec kontaktoval s tym, Ze
Zalobca odmietol cestovat do Bratislavy a dohodli sa , Ze znalec pride do Martina, ale Ziadny konkrétny
datum dohodnuty nebol. Datum 30.6.2018 nepadol, o takomto datume nemal Zalobca vedomost. Znalec
poziadal Zalobcu, aby kontaktoval svojho pravneho zastupcu a potom sa znalec viac neozval. Tvrdenie
o vulgarizmoch a hrubych uraZzkach sa nezaklada na pravde.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu zdéraznila, Ze prvy telefonicky kontakt znalec urobil na Zalobcu az
29.6.2018, teda skoro po roku, od kedy bolo posledné pojednavanie. Zalobca uviedol na pojednavani,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze je ochotny sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu a dostavit' sa
k znalcovi, ale vzhladom na svoj vek a mozZnosti poziadal o Ustretovost, aby sa vySetrenie mohlo
uskutoénit' v Martine. Pravnej zastupkyne Zalovanej bolo uloZzené, aby obratom kontaktovala znalca s
tym, Ze dohodne termin, kedy bude znalec méct vySetrit Zalobcu s tym, Ze nasledne sud ulozi povinnost
Zalobcovi, aby sa k znalcovi dostavil. Sud tak mal uinit uznesenim, s uréenim konkrétneho terminu
a miesta, kde sa bude vySetrenie konat. Strandm bolo uloZzené, aby do 16.10.2018, teda 5 dni od



pojednavania oznamili sudu, kedy a kde sa vySetrenie uskuto¢nit. V stanovej lehote do 16.10.2018
Zalovana oznamila, Ze sa snazila skontaktovat so znalcom, av8ak z dévodu pracovnej vytazenosti
sa jej s nim nepodarilo skontaktovat. Z uvedeného dévodu Ziada o poskytnutie dlhSej lehoty. Sud jej
oznamil, Ze zo Ziadosti nie je zrejmé, z €oho Zalovana usudila, Ze znalec je pracovne vytazeny, ked
sa jej s nim nepodarilo skontaktovat, uvedené skuto€nosti je potrebné preukazat, inak plati pdvodna
lehota nariadeného pojednavania na 30.11.2018. Zalovana zostala neginnd, a preto sud 30.11.2018
pojednavanie uskutoénil. Zalovana opéatovne na pojednavani trvala na tom, Zeby znalecky posudok mal
preskumat iny znalec. Sud uznesenim rozhodol, Ze sud dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom
v zmysle navrhu pravnej zastupkyne Zalovaného nevykona.

12. Do spisu bol zalobcom predlozeny navrh dohody o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
medzi Zalobcom a Zalovanou s tym, Ze dohoda je nepodpisana, priloZzeny je aj podaci listok.

13. Do spisu bol tiez predloZeny lekarsky posudok prim.MUDr.Petra Gémesa, z ktorého vyplyva, Ze
staZenie spoloCenského uplatnenia za predmetny Uraz je 283 bodov.

14. Do spisu bol tieZ predloZeny vynatok z portalu Ustredia socilnej poistovne, z ktorého vyplyva, ze
hodnota bodu pre rok 2015 pri Urazovom poisteni je 17,16 €.

15. Z oznamenia Okresného uradu Martin, odbor Zivnostenského podnikania vyplyva, Ze Zivhostenské
opravnenie vydané Obvodnym Uradom v Martine 9.12.2004 MUDr. Petra GemeSa neopravriuje vydavat
lekarske posudky o stazeni spolo¢enského uplatnenia. Predmet podnikania vSeobecné poradenstvo
v oblasti zdravotnictva menovaného opraviiuje vykonavat poradensku Cinnost v oblasti zdravého
Zivotného $tylu a zdravej vyzivy. Pripojeny bol vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého vyplyva
MUDr. Petrovi GemesSovi, predmet podnikania - vSeobecné poradenstvo v oblasti zdravotnictva,
sprostredkovanie obchodu, kuipa tovaru za u&elom jeho predaja, velkoobchod a maloobchod v rozsahu
volnych Zivnosti a sprostredkovanie reklamy.

16. Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/165/2014 pravoplatny 26.11.2014 vyplyva, Ze R. N.
bola uznand za vinnu z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2, pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona s tym, Ze poSkodeny Martin StraZzsky bol s
narokom na nahradu Skody vo vyske 6.677,20 € odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

19. Podla § 6 ods. 3 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla ods. 1 a do troch
mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa ods. 1 a neuspokaoijili sa naroky posSkodeného.

20. Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Podla § 7 ods. 1 Z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. ak je posudzujucim lekarom, lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia, alebo jeho zastupca ak rozsah nasledkov
prevySuje 200 bodov.



28. Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, zdravotnicke
zariadenie je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

24. Podla § 7a ods. 1 Zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, na vykon
lekarskej posudkovej €innosti na inom mieste, ako v zdravotnickom zariadeni sa vyZaduje licencia na
vykon lekarskej posudkovej €innosti ( § 68 ods. 1 pism. d) ).

25. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Vykonanym dokazovanim a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/165/2014 mal sud
preukazané, Ze Zalovana R. U., E.. N.Z. bola pravoplatne odsudena pre trestny &in ubliZzenia na zdravi,
ktory spachala tak, Zze 23.06.2014 v &ase priblizne o 15.34 h. v Martine viedla po Ul. Jesenského,
cesta €. 1/65, v smere do centra mesta Martin, v km: 136,100, kde sa uvedena cesta rozdefuje do troch
jazdnych pruhov a kde je obmedzena najvysSia povolena rychlost na 50 km/h, v lavom jazdnom pruhu
osobné motorové vozidlo zn. I. 1., W.. C.. U.-XXX/BV, ktorého majitefom je D. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom Martin, Ul. Cervenej armady 361/21, rychlostou najmenej 60 km/h, pricom naleZite nesledovala
situaciu v cestnej premavke, ked prehliadla vedla nej v dvoch jazdnych pruhoch stojace motorové vozidla
pred riadne vyzna&enym prechodom pre chodcov, ktoré davali prednost chodcom predchadzajicim cez
vozovku, pred priechodom pre chodcov nezastavila, v désledku ¢oho doSlo k zrazke nim vedeného
vozidla s chodcom, poSkodenym U. F., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Martin, Ul. Jilemnického 39,
ktory iSiel po riadne vyznatenom prechode pre chodcov, z pohlfadu obvinenej z favej strany cesty na
pravu, ¢im porusila ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, pri¢om pri zrazke poSkodeny U. F., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom Martin, H.. L.
XX, utrpel zranenia, a to dislokovanu zlomeninu nosa, zlomeninu v oblasti sinus frontalis a maxilaris
vpravo, prednu luxaciu pravého ramena s odtrhnutim Uponov svalov rotatorovej manzety a prsného svalu
s nutnostou operacie, rupturu postranného vazu pravého kolena na vnutornej strane, trznoreznu ranu
v oblasti pravého kolena a otras mozgu stredného stupna, teda poranenia, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie, spojené s operatnym zakrokom a hospitalizaciou poSkodeného v zdravotnickom zariadeni,
s dobou lie€enia najmenej 18 tyzdriov a ktoré pravdepodobne zanechaju trvalé nasledky.

Z uvedeného trestného rozsudku je tiez zrejmé, Zze poskodeny bol s narokom na nahradu Skody vo
vySke 6.677,20 € odkazany na sudne konanie s tym, Ze poistoviia mu Ciasto¢ne plnila a narok, ktory je
predmetom tohto konania v sume 4.856,28 € je rozdiel medzi skutocnou Skodou a poskytnutym poistnym
plnenim.

27. Z navrhu dohody o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory bol predloZzeny do spisu
je zrejmé, Ze k uzavretiu dohody nedoslo a tato skuto&nost nebola ani medzi stranami sporna a preto v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 Zakona €. 437/2004 bol opravneny uplatnit’ narok na sude.

28. Z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Petrom GemeSom, primarom UNM a su¢asne
zastupcom prednostu ortopedicko - traumatologickej kliniky vyplyva, Ze staZenie spolotenského
uplatnenia bolo ohodnotené na 283 bodov, pricom hodnota jedného bodu, ako vyplyva z oznamenia
Ustredia socialnej poistovne bola pre rok 2015 17,16 €, potom prislusny pocet bodov vynasobeny
sadzbou za jeden bod predstavuje 4.856,28 €, €o je Zalovana suma.

29. Sud vysluchom MUDr. Petra Gemesa zistil, Ze lekarsky posudok vydalo zdravotnicke zariadenie,
a to UNM, ¢&o vyplyva aj z peciatky na posudku, pric¢om tento posudok vypracoval posudzujici lekar,
ktorym bol MUDr. Peter Geme$, pricom tento je st&asne lekarom zariadenia Ustavnej zdravotnej
starostlivosti a preto lekarsky posudok posudil MUDr. Peter Gemes ako primar prisluSsného oddelenia
a sucCasne zastupca prednostu ortopedicko - traumatologickej kliniky a bolo preukazané a toto tvrdenie
nebolo Ziadnym spésobom vyvratené, Ze len nedopatrenim sa stalo, Zze tento posudok bol podany na
hlavickovom papieri Zzivhostnika MUDr. Petra GemesSa, av3ak posudok je opatreny peciatkou UNM a v
spojeni s vysluchom MUDr. Petra Gemesa bolo preukazané, Ze znalecky posudok spifia podmienky §
7 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia.



30. V priebehu konania Zalovana tento posudok namietala aj ¢o sa tyka bodového ohodnotenia,
nedostatky Ziadnym spésobom nekonkretizovala, preto jej sud ale umoznil napriek tomu predlozit
sukromny znalecky posudok. Zalovanej bola poskytnuta lehota tri mesiace. Napriek tomu, ani po roku
a Styroch mesiacoch Zalovana nepredlozila sukromny znalecky posudok a z postupu Zalovanej, ktora
opakovane Ziadala z r6znych dévodov o odro€enie pojednavania, priom za dobu jedného roka a Styroch
mesiacov nepredloZila jeden, jediny dékaz ani o tom, Zeby sa na znaleckom posudku vébec pracovalo,
ked bolo preukazané, Ze viac ako po roku od stanovenia lehoty na podanie sukromného znaleckého
posudku bol vébec prvy telefonicky kontakt znalca so Zalobcom. Sud konstatuje, Ze podla § 153 ods.
1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. Prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich stranam mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na zaklade tohto ustanovenia
sud konstatuje, Ze Zalovana nepredloZila prostriedky procesnej obrany v&as, preto sud povazoval narok
uplatneny Zalobcom za preukazany, vzhfadom na dbékaz, ktorym bol lekarsky posudok predlozeny
Zalobcom a preto narok tak, ako bol uplatneny priznal. Bolo jednoznacné, Zze Skoda vznikla v suvislosti s
trestnym €inom, za ktory bola Zalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Martin 2T/165/2014. Je
teda zrejmé, Ze medzi 8kodou a konanim Zalovane;j je pri¢inna suvislost, vySka Skody bola preukazana
znaleckym posudkom. Zaloba bola dévodna, preto jej std vyhovel.

30. Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia , ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. Je zrejmé, Ze pokial ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, o tejto Skode
sa mohol Zalobca dozvediet az zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany 13.10.2016 a Zaloba
podana 29.11.2016, teda v ramci plynutia dvoj ro¢nej preml¢acej lehoty a preto sud narok nepovazoval
za premicany.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal pravo na 100 % - nd nahradu trov konania voci Zalovanej, o vyske ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



