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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci zalobcov X./. P. O., A.. XX XX.XXXX, W. W.
XXX, X. S., X.L. PH. O, A XX XXXXXX, W. W. XXX, X. S., X./. T. EAA., A.. XX XX XXXX, W. 1. XXX,
X. S., vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.o0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6,
Poprad, ICO: 36 866 156, proti Zzalovanym: X./. P. F., A.. XX XX XXXX, W. F. XXXX/X, F., X./. U. F., A..
XX XX XXXX, W. F. XXXX/X, F., obaja zastupeni: JUDr. Peter Duri$, advokat, s.r.0., so sidlom Sadova
3507/12, Poprad, ICO: 47 239 468, za G&asti intervenienta na strane Zalovanych: CSOB poistoviia, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislu$enstvom,
o odvolani oboch zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 10C/37/2013-195 zo dfia
22.08.2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Rusi uznesenieavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad dalej len (,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto

Zalobcom v 1.az 3.rade prizn&va narok na ndhradu trov konania proti Zalovanym v 1. az. 2. rade
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud F. rozsudkom €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo
dria 01.06.2016 ulozZil v prvom vyroku Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000 eur, Zzalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu
8.000 eur. O trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016, podla ktorého o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v F. rozsudkom &. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dha 12.12.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu F. €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 01.06.2016 vo vyhovujucom vyroku. Rozsudok sa
stal pravoplatnym drna 15.01.2018.

4. Vychadzajuc z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu F. &. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfa
01.06.2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu (€. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX), ostava sudu este
rozhodnut o trovach celého konania.

5. Aplikujuc ustanovenia § 262 ods. 1, a § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uzavrel, Ze predmetom
konania bola nahrada nemajetkovej ujmy. Ide o konanie, v ktorych vyska pInenia zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. Aj v tomto konani sa uplatni zasada uspechu vo veci v zmysle § 255 CSP.
Nejde v3ak o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspor ¢ast’ zalobou uplatneného



naroku. Zalobcov nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Strana sporu v takychto pripadoch vysku Skody ,iba“ odhaduje.
Primarny je fakt, Ze Skoda bola spésobend, vySka spbsobenej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.
Zalobcov v takejto veci treba povazovat za plne procesne Uspesnych, kedZe mal piny Uspech &o do
zakladu uplatneného naroku (Ze im bola spbsobena nemajetkova ujma) a su€asne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto ich procesného néroku, zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

6. Vzhladom na uvedené sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobcom v 1. az 3.
rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym a 1. az 2. rade v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto uzneseniu podali obaja Zzalovani v€as odvolanie v sulade s ust. § 165 ods. 1 pism. f) CSP
ked mali za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze Zalobcovia si uplatfovali
istinu 50.000,- eur kazdy a priznané istiny 12.000 eur respektive 8.000 eur a priznanie trov v rozsahu
100 % nezodpovedaju pomeru uspechu vo veci. Podla odvolatelov sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze uplathovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy po 50.000,- eur u kazdého zo Zalobcov je nedbévodne
vysoka a nema ani oporu v doterajSej rozhodovacej praxi.

8. Zalobcovia v 1. az v 3. rade vo svojom spoloénom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych povaZovali
uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne, priCom pokial ide o priznany rozsah nahrady trov
konania tak Zalobcovia poukazali na odévodnenie v bode 9 uznesenia, Ze ide o konanie v ktorom vySka
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V kone€nom désledku aj
pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania sa vychadza z ustanovenia § 10 ods. 8 Vyhlasky 665/2004
Z. z., podla ktorého ak sa vo veciach ochrany osobnosti Ziada nahrada nemajetkovej ujmy, tak tarifnou
hodnotou predmetu sporu je suma 2.000,- eur bez ohfadu na vySku uplatnenia nahrady nemajetkove;j
ujmy. S poukazom na uvedené preto zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne a priznal im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Intervenient na strane Zalovanych sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou, Zalovanymi v neprospech, ktorych bolo
rozhodnuté (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP)
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 393 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

11. Sugastou obsahu zéakladného prava na sidnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), &lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.), élanku 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo uCastnika konania na také odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne skutkové relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré su uplatnenim narokov a obrany proti takémuto
uplatneniu. PoZiadavky na pravnu argumentéciu aj pri rozhodovani o trovach konania vyplyvaju aj z
ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruji k tomu, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti sudov bol jasny, zrozumitefny a dostato&ne odévodneny, aby u&astnik konania nemusel hladat
odpoved na naslednu otazku v rovine dohadov. Za arbitrarny respektive nedostatoCny zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 154/2005
z 28.02.2006).

12. Obdianskopravne kolégium NSSR prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu, avSak vynimo&ne ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie podstatnych pre rozhodnutie sidu mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odnatie moznosti konat’ pred sudom)



13. Uvedené nedostatky odvolaci sud vzhliadol priamo vo vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym priznal Zalobcom v 1. az v 3. rade proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu bez ur€enia, ktory Zalovany v akom rozsahu je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania.
Z takto formulovaného vyroku sudu prvej inStancie nie je zrejmé ¢i Zalobcovia maju spoloény narok
na nahradu trov konania s tym, ze v rozsahu plnenia jednému zo Zalobcov zanika tato povinnost’ plnit
aj vodi ostatnym Zzalobcom, respektive plnenim jedného zo Zalovanych zanika tato povinnost plnit v
tomto rozsahu u ostatnych Zalovanych, alebo kazdy zo Zalobcov v 1. aZ v 3. rade mé osobity narok vogi
Zalovanym v 1. a 2. rade. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze vo veci samej bola povinnost
uloZzend Zalovanym v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov osobitne
priznany narok. Z takto formulovaného napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie vSak nie je
zrejmé Ci aj pre pripad nahrady trov konania ma kazdy zo Zalobcov v 1. aZz v 3. rade osobitny narok proti
Zalovanym na nahradu trov konania, ktoré su tito povinni nahradit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej zaloZzena solidarita vo
vztahu k povinnosti k nahrade trov konania pri nerozluénom spolo€enstve, ked Zalovani su spologne,
nerozdielne zaviazany k hlavnému (meritérnemu naroku) vyplyvajucemu z rozhodnutia vo veci same;.
Je potrebné aj pri nahrade trov konania rozliSovat' &i sa povinnost’ o ndhradu trov konania uklada iba
jednotlivym stranam, ktoré tvoria nerozluéné alebo nutené spolo€enstvo. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v pripade ak sud ako je tomu v prejednavanej veci zavazuje viacerych u€astnikov na
strane Zalovanych je potrebné pri tom prihliadat na skuto€nost, Ze veritel m6Zze pozadovat plnenie
od ktorékolvek diznika len vtedy ak je rozhodnutim sudu ustanovené, Ze dlh maju zaplatit spolo¢ne
nerozdielne (§ 511 ods. 1 Obdlianskeho z&konnika). Ak tomu tak nie je plati v zmysle § 511 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze podiely na dlhoch viacerych dlZznikov su rovnaké.

15. V pripade ak by nadobudol vyrok napadnutého uznesenia pravoplatnost’ brani podfa odvolacieho
sudu rozhodnutie o samotnej vyske nahrade trov konania, nakolko v zmysle § 262 ods. 2 CSP mdze
sud prvej inStancie rozhodnut len o samotnej vySke nahrady trov konania, neméze nim rozhodnut o ich
naroku, t.j. kto voci komu a v akom rozsahu méa narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Poukazujuc na uvedené bude preto ulohou sudu prvej indtancie po zruSeni rozhodnutia v pripade
ak prizna Zalobcom narok na nahradu trov konania, formulovat’ vyrok svojho uznesenia tak, aby bolo
zrejmé, ktory z tychto Zalobcov méa narok na nahradu trov konania a ak ma tento narok na nahradu trov
konania kazdy, uviest &i sa jedna o spolo€ny narok na nahradu trov konania, alebo kazdy zo Zalobcov
ma osobitny narok na nahradu trov konania. V pripade ak tento narok na nahradu trov konania bude
proti Zalovanym, bude ulohou sudu prvej indtancie uviest &i tento priznany narok na nahradu trov konania
proti Zalovanym v 1. a v 2. rade je u Zalovanych spolo¢ny a nerozdielny, alebo kazdy Zalobca, respektive
vSetci Zalobcovia spolo€ne maju osobitne proti kazdému zo Zalovanych narok (naroky) na nahradu trov
konania.

17. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania opatovne rozhodne s prihliadnutim na vyssie
uvedeny nazor odvolacieho sudu a uznesenie riadne odévodni.

18. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutia a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodne o nahrade trov prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



