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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta s neuréenym menom a priezviskom V., nar. XX. XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: T. S., Z..
XX XX.XXXX, K. B.B. - X.T., aotca: E. 8., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X., 0 pozbavenie matky a otca vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Sud pozbavuje matku: T. S., nar. XX.X.XXXX, a otca: E. S., nar. XX.X.XXXX, rodigovskych prav k
maloletej s neuréenym menom a priezviskom S., nar. XX.XX.XXXX.

II. Maloletému dietatu sa za poru€nika ustanovuje Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka, ktory je
opravneny a povinny zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

[ll. Poruénik je povinny predlozit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata 2x ro¢ne, a
to ku dru 30.6. a k 31.12.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 05.11.2021, Ziadal, aby sud pozbavil vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletého dietata - matku T. S., nar. XX.XX.XXXX aotca E. S.,
nar. XX.XX.XXXX a ustanovil maloletej poruénika.

2. V navrhu uviedol, Ze uradu bolo narodenie dietata oznamené dnha 18.10.2021 Univerzitnou
nemocnicou Bratislava - pracovisko Ruzinov s poziadavkou matky o umiestnenie dietata do nahradne;j
starostlivosti. Maloleta je v poradi tretie Zijuce dieta matky, pochadza z mimomanzelského vztahu. V
rodnom liste je zapisany manzZel matky maloletej, s ktorym je v rozvodovom konani, ktoré prebieha
na OS Nové Mesto nad Vahom. Matka ma s manzelom dvoch maloletych synov, ktori su zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke F. S. pre nestabilné rodinné prostredie, disharmonicky
vztah a psychické problémy matky. Matka maloletd, ktoru pocala s novym partnerom, zanechala v
nemocnici s odévodnenim, Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost a s partherom od 4. mesiaca
tehotenstva boli rozhodnuti, Ze dieta daju na adopciu. Podla vyjadrenia manzela matky je rozhodnuty
dat suhlas na osvojenie, lebo si je vedomy, Ze dieta nesplodil s manzelkou a nie je ochotny na
starostlivosti sa podielat. S manzelkou dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti a trestnym rozkazom
mu bol uloZzeny zdkaz umyselne sa pribliZzovat k matke maloletych deti na vzdialenost menS$iu ako
15 metrov a zékaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia matky. Vzhladom na skutonost, Ze matka nema



vytvorené zakladné Zivotné podmienky pre maloleté dieta s novym partnerom, poziadala o podpisanie
Vlyhlasenia - privolenie na osvojenie, ktoré na urade 22.10.2021 podpisala. Otec zapisany v rodnom
liste podpisal na prislusnom urade Vyhlasenie - privolenie k osvojeniu. Za daného stavu a poznania
nepriaznivej situacie u matky maloletej, nie je mozné predpokladat’ ipravu rodinnych pomerov. Maloleté
sa od 29.10.2021 nachadza v starostlivosti C. pre L. T. J. J., J. X, B.. Materialy maloletej boli postupené
uréenému uradu, ktory maloletu zapisal do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu
rodinnu starostlivost.

3. K navrhu navrhovatel dolozZil rodny list maloletej, vyhldsenie otca o privoleni na osvojenie dietata a
vyhlasenie matky o privoleni na osvojenie dietata.

4. Podfa § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletej, ktora
mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR,
svoju neucast neospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, zastupkyne Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka, a otca maloletej, oboznamil sa s obsahom rodného listu maloletej,
vyhlasenim o privoleni otca na osvojenie dietata, vyhlasenim o privoleni matky na osvojenie dietata,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il o neodkladnom opatreni &.k. 11P/157/2021-12 zo dha
26.10.2021, rozsudkom ¢&.k. 59P/139/2021-24 zo dna 20.01.2022, ako i dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze maloletd s neuréenym menom a priezviskom S.T., nar.
XX XX XXXX, pochadza z matky T.B. 8., nar. XX.XX.XXXX, a otca E. S., nar. XX.XX.XXXX.

7. Vo vyhlaseni o privoleni na osvojenie dietata otca zo diia 27.10.2021 bolo uvedeng, ze suhlasi s
osvojenim maloletej s neuréenym menom a priezviskom S., nar. XX.XX.XXXX, vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom.

8. Vo vyhlaseni o privoleni na osvojenie dietata matky zo diia 22.10.2021 bolo uvedené, Ze suhlasi
s osvojenim maloletej s neuréenym menom a priezviskom S., nar. XX XX.XXXX, vopred bez vztahu k
urcitym osvojitelom.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/157/2021-12 zo dia 26.10.2021, sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého doCasne umiestnil maloletd s neur€enym menom a
priezviskom S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti C. pre L. T. J. J., J. X, B. a zaroveri uloZil Univerzitne;
nemocnici Bratislava, pracovisko Nemocnica Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava, povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti C. pre L. T. J. J., J. X, B..

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/139/2021-24 zo diia 20.01.2022 bola vyslovena
osvojitefnost maloletej s neuréenym menom a priezviskom V., nar. XX. XX XXXX.

11. Konanie o uréenie mena maloletej vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 11P/178/2021 doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

12. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu a Ziadaju, aby mu
sud vyhovel z dévodu, Ze obaja rogiéia podpisali privolenie - suhlas s osvojenim a zaroven navrhuju
ustanovit za poru¢nika maloletej MC Bratislava - Petrzalka.

13. Zastupkyha Mestskej Casti Bratislava- PetrZalka suhlasila s tym, aby boli ustanoveni za poruénika
malolete;j.

14. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom. Taktiez uviedol, Ze konanie o rozvod manzelstva
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bolo ukonéené.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdéze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

19. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

20. Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

21. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

22. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, Zze matku
i otca pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Z navrhu vyplynulo, Ze matka maloletu, ktoru
pocala s novym partnerom, po pérode zanechala v zdravotnickom zariadeni s odévodnenim, Ze nema
vytvorené podmienky pre starostlivost’ a s parthnerom boli od 4. mesiaca tehotenstva rozhodnuti, Ze dieta
daju na adopciu. Manzel matky si je vedomy, Ze dieta nesplodil s manzZelkou a nie je ochotny sa na
starostlivosti podielat. V konani pred sudom sa navySe vyjadril, Ze suhlasi s navrhom na pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia maloletej nevyvinuli Ziadnu iniciativu smerom k prevzatiu
rodi¢ovskej zodpovednosti a maloleté dieta od jeho umiestnenia do centra pre deti a rodiny nenavstivili,
ani inym spdsobom o neho neprejavili zaujem. Je v zaujme maloletej, aby obaja rodicia boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav. KedZe matka i otec budu pozbaveni vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a
nepodarilo sa zistit ini vhodnu osobu z rodinného prostredia maloletej, ktord by mohla funkciu poruénika
spolahlivo vykonavat, sud za poru¢nika maloletej ustanovil Mestsku East’ Bratislava - Petrzalka.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



