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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: A. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX A., t.&. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, so sidlom DIhé ltky 1, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky,
zastupeného JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, a
manzelky: M. O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., XX X. R., NH, XXXXX, B. Staty americké, Statne
obcianstvo Spojenych Statov americkych a Ruskej federacie, zastipenej JUDr. Barborou Vrbovou,
advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu
styku otca s maloletym dietatom K. V., nar. XX XX.XXXX, na €as po rozvode, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 16.05.2018, ¢.k.
25P/138/2015-521, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, zo diia 23.04.2021, &.k. 25P/138/2015-1027, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 16.05.2018, ¢.k. 25P/138/2015-521, v spojeni s
dopifiacim rozsudkom, zo diia 23.04.2021, &.k. 25P/138/2015-1027, sa m e n i tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou K. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci
stredoeurdpskeho €asu od 12.30 hod. do 13.00 hod. prostrednictvom videohovoru prostrednictvom
komunikac¢nej aplikacie Skype.

Matka je povinna zabezpedit pripojenie maloletého dietata v stanovenom &ase na komunikacnu
aplikaciu Skype a v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit otcovi prihlasovacie udaje
k umozneniu skypového kontaktu s maloletou.

Vo zvysSnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. riesny sud Bratislava IV, rozsudkom, zo dnha 16.05.2018, ¢.k. 25P/138/2015-521, v spojeni s
doplfacim rozsudkom zo diia 23.04.2021, €.k. 25P/138/2015-1027, styk otca s maloletou neupravil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 25 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len Zakon o rodine), § 100 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), ked vykonanym dokazovania mal preukazané, Ze otec maloletej je od 27.04.2018
vo vykone trestu odfatia slobody (s jeho ukon&enim drfia 02.03.2028), ktory mu bol uloZeny pre
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) TZ spachany formou spolupachatelstva. Na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie a ochranny
dohlad. Z uvedeného ustalil, Ze otec sa sam svojim protipravnym konanim dostal do situacie, kedy
nemdze v plnej miere realizovat’ svoje rodiCovské prava vo forme osobného kontaktu s maloletou.
Za preukazané mal, Ze matka s maloletou v auguste 2018 odiSla do Spojenych Statov americkych a
na Slovensko sa viac nevratila, aj ked' tak mala urobit najneskér do 30.11.2018. Uviedol, Ze takyto
postup matky neschvaluje, avdak uvedené nebolo prvotnym dévodom, pre ktory sa styk otca s maloletou
nerealizuje. Otec je sam zodpovedny za svoje konanie a teda aj za su€asny stav, pritom trestna
¢innost otca je zavazného charakteru a nejedna sa o nahodné alebo neumyselné konanie. Uviedol, Ze
matka, ktora musela prevziat vSetku zodpovednost za maloletu, zabezpec&uje jej vychovu, vzdelavanie,
zdravotnu starostlivost, volno&asové aktivity a samozrejme aj vyzivu, na ktorej sa otec podiefa len
v minimalnom rozsahu. Z listinnych dékazov a to najma z potvrdenia o navsteve Skoly, z hodnoteni
maloletej jej uCitefmi, z lekarskych sprav a v neposlednom rade aj z fotografii a obrazkov maloletej
vyplyva, Ze matka si svoje povinnosti vo vztahu k dietatu pini prikladne. Maloleta v Spojenych Statoch
americkych prosperuje, venuje sa svojim zalubam, krizkom, cestovaniu, vyborne sa udi a teda jej
potreby st napifiané po vSetkych strankach. Matka otcovi podava pravidelne informacie o maloletej, do
vykon trestu mu posiela listy, fotografie a aj detské malby, ktoré urobila maloleta pre otca. Maloleta je
informovana o situacii na strane otca a teda chape, Ze otec nestratil o fiu zaujem, ale Ze teraz sa nemo6zu
osobne stretdvat. Otec teda mbze na zaklade tychto informacii poskytovanych matkou ziskat komplexny
obraz o aktivitdch maloletej a jej su€asnom Zivote. Sledujuc najlepSi zaujem maloletej dospel k zaveru,
Ze nie je vhodné, aby sa aktualne realizoval osobny styk otca s maloletou vo vazenskom zariadeni,
pritom ich kontakt mdze prebiehat aj alternativnymi sp6sobmi napr. pravidelnou informovanostou,
zasielanim fotografii, dopytom u inych rodinnych prislusnikov, napr. starej matky, ktora je s maloletou v
kontakte prostrednictvom videohovorov. Realizaciu osobného styku otca s maloletou v prisne stréZenom
vazenskom prostredi nepovazoval za vhodné a vyhovujuce pre 8-ro¢né dieta, ktoré by nemalo byt
priamo a bezprostredne konfrontované s aktualnymi okolnostami na otcovej strane. Uviedol, Ze kontakt
formou videohovoru je mozné chapat iba ako teoretickii moZnost, o ktorej by napokon rozhodol UVTOS
v suvislosti s jeho technickymi moznostami a vybavenim a to len v pripade, Ze by otec spifial podmienky
podla osobitného predpisu. Zhodnotiac vykonané dokazovanie dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
v najlepSom zaujme maloletej je neupravit konkrétny rozsah styku s jej otcom.

3. Proti Dopifaciemu rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit a styk s
maloletou upravit kazdu tretiu sobotu kalendarneho mesiaca od 09.30 hod. do 11.30 hod. a matke ulozit
povinnost priviezt maloletd do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len
UVTOS), eventualne styk upravit prostrednictvom aplikacie SKYPE, kazdu druhu sobotu v kalendarnom
mesiaci od 09.30 hod. do 10.30 hod. miestneho €asu podla bydliska maloletej. Namietal absenciu
riadneho oddvodnenia rozsudku. Poukazal na neopravnené zadrziavanie maloletej matkou na uzemi
USA od r. 2018, kde na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/141//2018-15
zo dna 01.08.2018 mohla vycestovat na dobu U 90 dni v rozmedzi stanoveného odchodu najskér
01.08.2018 a navratu najneskér 30.11.2018. K pozitivhej zmene v spravani matky doslo az po uloZeni jej
povinnosti posielat mu spravy o maloletej (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/24/2019
zo dia 17.12.2019). Od prerusenia vSetkych kontaktov maloletej do aktivovania povinnosti matky na
zaklade sudneho rozhodnutia uplynula doba jeden a pol roka, pocas ktorej nemal s maloletou Ziaden
kontakt ani informacie. Napriek tymto faktom sud prvej inStancie nad ramec vykonaného dokazovania
vysoko pozitivne hodnotil starostlivost matky o maloletd, i ked v tomto smere nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie a spdsob jej komunikacie. Uviedol, ze okrem sporadickych sprav sa mu nedostavaju
informacie o maloletej v potrebnom rozsahu, pri¢om matka prerusila aj telefonaty so starou matkou. Sud
prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s okolnostou, Ze su sustavne poruSované prava maloletej
na kontakt s nim a nezaoberal sa jeho navrhom upravit kontakt prostrednictvom videohovoru. Matka
telefonicky kontakt sama nezabezpeduje, neposkytla mu €islo, aby jej mohol zavolat sdm. Kon&tatovanie
sudu, Ze maloleta je informovana a chape Ze o fu nestratil zaujem, ale Ze sa teraz nemézu osobne
stretavat nebolo predmetom dokazovania. Maloletd mu sama ani raz nenapisala a v ziadnom liste ho
neoslovuje. Za neakceptovatelny a velmi vdeobecny povazoval nazor sudu, Ze jeho kontakt s maloletou
aj pri deklarovani podmienok UVTOS nie je vhodny a takyto nazor nema oporu v pravnych predpisoch
ani v praxi. Styk neupravil napriek zisteniu, Ze koniec vykonu jeho trestu je stanoveny az na 02.03.2028.
Sud nevykonal dokazovanie smerom k UVTOS, &i je schopny realizovat aj videonavstevu, o sa dalo uz



v Case vydaného rozhodnutia pri dneSnej urovni technického zabezpecenia predpokladat’. V rozsudku
absentuje prognéza sanécie jeho vztahu s maloletou do buducna, ked nasledkom neupraveného styku
bude ich Uplného odcudzenie.

4. Matka a kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), s nariadenim odvolacieho pojednavania, po prejednani veci na pojednavani dna 08.03.2022,
v nepritomnosti pravnej zastupkyne otca, ktora suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim v jej
nepritomnosti, po doplneni dokazovania (§ 378 ods. 1, 385 ods. 1,2 CSP, § 35, § 36, § 37 CMP) vo
vztahu k Doplfiaciemu rozsudku ktorym sud prvej indtancie styk otca s maloletou neupravil, dospel k
zaveru o Ciasto€nej dévodnosti odvolania otca.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP,
§ 380 ods. 2 CSP).

8. Podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom konani, o navrhu otca na rozvod manZelstva a Upravu
pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 25P/138/2015-521 zo dfia 16.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k.
11CoP/265/2019-685 zo dria 28.01.2020, manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, na ¢as po rozvode
manzelstva bola maloleta K. V., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie
maloletej a spravu jej majetku sud ponechal v dispozicii obidvoch rodi€ov a otcovi ur&il povinnost
platit vyZivné na maloletu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
k rukdm matky poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Dopifiacim rozsudkom &.k.
25P/138/2015-1027 zo dna 23.04.2021 sud prvej indtancie o styku otca s maloletou rozhodol tak, Ze
tento neupravil. Otec maloletej je od 27.04.2018 vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou s uréenim ukonCenia trestu diia 02.03.2028. Matka sa s
maloletou K. (8 rokov), od roku 2018 zdrzZiava na Uzemi USA, kde zabezpecuje jej osobnu starostlivost
a maloleta navstevuje povinnu Skolski dochadzku. Matka méa pravoplatnym rozsudkom sudu uloZenu
informacénu povinnost.

10. Odvolaci std doplnil dokazovanie vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou, so sidlom Dlhé luky 1, 919 35 Hrné&iarovce nad Parnou zo dna 03.03.2022, k
moznosti realizovania styku otca s maloletou prostrednictvom videonavstev. Z vyjadrenia vyplyva,
Ze ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky diia 30. aprila 2020 v sulade s ustanovenim §
102 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a so zasadou zakazu diskriminacie na zaklade iného
postavenia, udelila suhlas s overovanim novej formy komunikacie véznenych osdb s ich blizkymi
osobami prostrednictvom videonavstev. Realizacia videonavstev bude kontinualne pokracovat), tieto
sa vykonavaju v komunikatnom programe Skype, len v pracovnych dfioch v ¢ase od 08.00 hod.
do 18.00 hod., za podmienok zohladriujucich plnenie vS8eobecne zavaznych ustanoveni zdkona a
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti, Slovenskej republiky &. 368/2008Z.Z., ktorou sa vydava Poriadok
vykonu trestu odfatia slobody v zneni neskorSich predpisov. Odsudeny preukazal pribuzensky vztah
k dcére K. V., evidovanej medzi blizkymi osobami od 19.05.2018, preto spifia podmienky na realizaciu
videonavstev, ktoré mu boli povolené raz za mesiac (ktorykolvek pracovny den) v trvani 40 minut.

11. V priebehu odvolacieho pojednavania matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne suhlasila
s Upravou styku otca s maloletou formou videonavstev v intenciach stanoviska UVTOS. Vzhladom na
Casovy posun 6 hodin, Skolské a mimoSkolské povinnosti maloletej po€as pracovnych dni, navrhla zvolit
rannu hodinu pred odchodom maloletej do Skoly, kedy mdze najlepsie realizaciu styku zabezpecit. Otec



prostrednictvom pravnej zastupkyne v jej vyjadreni zo dna 07.03.2022, zotrval na dévodoch podaného
odvolania a styk navrhol upravit podla stanoviska UVTOS.

12. Kolizny opatrovnik odporucil styk otca s maloletou upravit prostrednictvom videonavstev v rozsahu
vyjadrenia UVTOS v pondelok, kedy mdze byt maloleta po vikende viac oddychnuta.

13. Odvolaci sud v prejednavanom pripade konstatuje, Ze otec sa domaha Upravy styku s maloletou
formou osobnych navstev, ktoré si vzhladom na skutkové okolnosti, Ze maloletd Zije na uzemi USA
a otec je (od 27.04.2018) vo vykone trestu odhatia slobody, vyZaduju uloZenie povinnosti matke
zabezpegit pritomnost maloletej na Slovensku za G&elom navstevy otca v UVTOS v zmysle jeho névrhu
v mesacnych intervaloch. Odvolaci sud vyhodnotiac rodinné pomery maloletej vyplyvajuce z obsahu
spisového materialu a najma, Ze maloleta Zije v USA, sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktorym neupravil osobny styk otca s maloletou v nim navrhovanom smere. Odvolaci sud v8ak za
dévodné v zmysle udrzania vzajomnych vztahovych vazieb medzi maloletou a otcom, povaZoval za
potrebné upravit styk prostrednictvom aktualne moznej formy videonavstev, tato forma styku zohladriuje
vzdialenost bydliska maloletej ako aj obmedzenie osobnej slobody otca, z ktorej vyplyva aj obmedzenie
v ich osobnom styku. Odvolaci sud v danom pripade doplnil dokazovanie zistovanim mozZnosti realizovat
styk maloletej s otcom prostrednictvom vidonavstev a dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k
zaveru, ze uvedeny spOsob styku je mozny a neodporuje ani zaujmu maloletej. Odvolaci sud styk
prostrednictvom vidonavstev upravil v rozsahu a v éase uréenom UVTOS, do tvahy vzal asovy posun 6
hodin (A./USA - Slovensko) ako aj povinnu Skolski dochadzku maloletej, preto styk upravil od 12.30. hod.
do 13.00 hod. stredoeurdpskeho €asu (t.j. v rannych hodinach amerického ¢asu od 06.30 hod. do 07.00
hod.) v Ease pred odchodom maloletej do Skoly, Comu prispdsobil rozsah styku 30 minut. Pri tejto Uvahe
okrem ustalenia potreby udrzZiavania ich vztahu a rodinnych vazieb, zohladnil vek maloletej, jej S8kolské
povinnosti, ako aj dlhodobé osobné odluéenie s otcom. Uvedené nevyluCuje, Ze otec mbdze videohovor
s maloletou realizovat aj v plnom, ustavom povolenom &ase 40 minut, pokial takyto rozsah bude v
moznostiach maloletej. Su¢asne matke ulozil povinnost zabezpe it pripojenie maloletého dietata v
stanovenom €ase na komunika&nu aplikaciu Skype a oznamit' otcovi prihlasovacie Udaje k umozZneniu
skypového kontaktu s maloletou.

14. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti neupravenia styku otca s maloletou
prostrednictvom videonavstev zmenil podla § 388 CSP, vo zvy3nej &asti ponechania neupraveného
styku formou osobnych navstev rozhodnutie podfa § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, § 396 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



