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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletd H. E., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko P. F. E., Ul. X. maja XXXX/A XXX (v Case
vyhlasenia rozsudku uz plnolett), obc¢ianku Slovenskej republiky, zastipenu koliznym opatrovnikom -
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko P. F. E. (na &as do dosiahnutia pinoletosti), od
nadobudnutia plnoletosti pravne zastupenu Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, Ul. Narodna &. 10, ICO: 47 240 997, dieta matky O.. D. E., nar. XX. X. XXXX, trvalé
bydlisko F. E., Ul. X. E. XXXX/A XXX, obcianky Slovenskej republiky, pravne zastipenu Advokatskou
kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Ul. Narodna &. 10, ICO: 47 240 997
a otca O.. R. E., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko P. A. ¢. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, pravne
zastupeného JUDr. Michalom Miskovi€om - advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Palisady &. 32, ICO: 47 255 846, o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani
konanom na Okresnom sude Zilina diia 30. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Sud gévrh otca O.. R. E., nar. XX. X. XXXX, zo dfia 3. 10. 2016, ktory bol dorueny Okresnému
sudu Zilina dfia 7. 10. 2016, na znizenie vyzivného pre maloletd H. E., nar. XX. XX. XXXX (v Case
vyhlasenia rozsudku uz plnolett),

zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dha 3. 10. 2016, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia 7. 10. 2016, sa
navrhovatel - otec domahal, aby sud zniZil vyzivné pre maloletd H. E., zo sumy 350 EUR na sumu
150 EUR mesac¢ne, od podania navrhu.

2. Otec dietata navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 28. 9. 2011, sp. zn. 34
C 169/2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej H. E. sumou 350 EUR mesacne. Pri ur€ovani
vysky vyzivného sud vychadzal z jeho prijmu starostu obce, ktory predstavoval sumu 2 267, 24 EUR.
Od 15. 12. 2014 uz funkciu starostu nevykonava. Je konatelom obchodnej spolo€nosti J., s.r.o. a G.,
s.r.o., so sidlom v P. A., av8ak z podnikania nem4 zisky. Stara sa o tazko zdravotne postihnutého
otca a za opatrovanie pobera prispevok 23, 16 EUR mesacne. Naklady na byvanie predstavuje sumu
210 EUR, telefon, internet a televizia 85 EUR mesacéne. Cast nakladov s dcérou znasa aj on, ked ho
dcéra navstevuje. Navrhol z dévodu zmeny pomerov znizit vyzivné na sumu 150 EUR mesacne, od
podania navrhu.



3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo diia 23. 2. 2017, ktoré bolo doru¢ené Okresnému
sudu Zilina diia 29. 3. 2017. Navrh otca navrhla zamietnut. Poukézala na to, Ze otec nepreukéazal
taka zmenu pomerov, ktora by odévodnila zniZenie vyzivného pre maloleté dieta. Pokial bol otec
starostom otca, jeho pdsobenie v obchodnych firmach nebolo aktivne, teraz ma prijem ako konatel tychto
spolo¢nosti. Otec je vysokoskolsky vzdelany, ma bohaté pracovné skisenosti. Ma len jednu vyzivovaciu
povinnost. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva a viacerych nehnutefnosti, z ktorych
ma prijem. Maloleté dieta nastupilo na strednu 8kolu, zvysili sa jeho Zivotné naklady.

4. Pravny zastupca otca na pojednavani navrhol zniZit' vyZivné pre dieta na sumu 200 EUR mesacne
od pravoplatnosti rozsudku.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze v konani o rozvode manZelstva a
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva bolo uréené vyzivné pre
maloletd H. na sumu 350 EUR mesacne.

V septembri 2011 boli jeho osobné pomery nasledovné: zastaval funkciu starostu Obce P. A. az
do decembra 2014. Jeho prijem ako starostu bol v gistom asi 1150 EUR. Popri tom eSte podnikal
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o. Tam bol iba spoloénik. Konatefom bol jeho otec.
Prijem z podnikania mal vtedy asi 300 EUR mesacne. Vo firme J., s.r.o. bol konatefom- iSlo o obecnu
spolo¢nost. Vtedy bol jeho prijem z podnikania v tejto firme 400 - 500 EUR. Takze v 9/2011 bol jeho
prijem asi 2000 EUR netto. Prijem starostu mal do decembra 2014 a prijem z firmy J. s.r.o. taktiez
do decembra 2014. Z firmy S., s.r.o.. mal prijem asi 300 EUR v ¢istom do augusta 2014, pretoze
spolo¢nost upadla do konkurzu. V 9/2011 iny prijem nemal.

Nema zniZzenu pracovnu schopnost ani priznanu invaliditu. M& dve vysoké Skoly stavebnu a ekonomicku
a prax v stavebnictve od roku 1992, aj v ekonomike a pracoval vo verejnej sprave.

V Case rozvodu manzelstva mali s byvalou manzelkou rodinny dom v BSM. BSM si vysporiadali tak, Ze
vlastnikom rodinného domu aj s pozemkami sa stal on, ako vyluény vlastnik a zaviazal sa, Ze byvalej
manzelke vyplati sumu 60 000 EUR. Sumu 60 000 EUR eSte byvalej manzZelke nevyplatil. Iny majetok
v BSM nemali. V tomto rodinnom dome byva aj so synom, pochadzajucim z byvalého manzelstva. Syn
ma v sucasnosti 28 rokov. V decembri 2017 zac¢al syn pracovat ako robotnik v pracovhom pomere. Mal
by zarobit' okolo 500 EUR v ¢istom. Dovtedy robil vo vy€ape v penziéne na dohodu. Takto robil asi dva
roky. Syn mu na byvanie neprispieva, ani to od neho neziada. Do 3. 10. 2017 byval v dome este jeho
otec, ktory zomrel 3.10.2017.

Od marca 2015 zacdal oparovat chorého otca. Ma sice surodencov, ale rozhodol sa, Ze bude opatrovat
chorého otca. O opatrovatelku neziadal. V roku 2014 - 2013 otec opatrovatelku mal. Aj ked sa mu prijem
v dosledku opatrovania otca znizil, v prvom rade sa pozeral na rodi¢a. Na vyzivné pre dieta su dvaja
rodi¢ia. Od januara 2015 az do marca 2015 nebom evidovany na Urade prace - bol praceneschopny.
Otca opatroval az do 3.10.2017. Poberal opatrovatelsky prispevok vo vyske 30 EUR do augusta
2017 a od septembra 2017 100 EUR mesacne. Nemohol zarobit' viac ako je dvojnasobok Zivotného
minima, pretoze by nemal narok na prispevok na opatrovanie otca. Kazdy mesiac musel predkladat
Cestné vyhlasenie Uradu prace, Ze nema vysSi prijem ako dvojnasobok zivotného minima. Oficidlne
nikde nepracoval. V tomto obdobi pomahal firmam v ramci inZinieringu, uréoval rozpocty, na zaklade
ustnych dohéd. Takto si privyrobil mesacne 50 - 100 EUR. Iny prijem v tomto obdobi nemal. V novembri
2017 predal motorové vozidlo znacky M. E., rok vyroby 2005 za sumu 2500 EUR. V&¢Siu polovicu
z tejto sumy dal na vyzivné pre dcéru a zo zvy3nej €asti  si vyplatil svoje dlhy. PoZiCiaval si za celé
obdobie od 1/2017 do 11/2017, ato od kamaratov, od sestry a tak, celkovo asi 2 000 EUR, na zaklade
ustnych dohdd. Mesacne si pozi€al asi 500 EUR. V novembri 2017 zacal vracat tieto peniaze, takto
vratil asi 600 EUR.

Na otazku sudcu, aby vysvetlil rozpor, ked' si za jedenast mesiacov pozi¢al cca 5 500 EUR (kazdy mesiac
po cca 500 EUR), pri¢om hovoril o dlhu iba 2000 EUR, otec uviedol, Ze z predaja auta vratil 500 EUR.
DalSie skutognosti k tomuto rozporu neuviedol.

Od novembra 2017 je konatefom aj spolo&nikom vo firme J., s.r.o. so sidlom v P. A.. Tato firmu zalozili
so synom asi v roku 2010. Venuje sa stavebnej &innosti. Z firmy S., s.r.o. neméa Ziadny prijem uz od



augusta 2014, je v konkurze Vo firme J. nie je zamestnancom. Tato firma vykonava ¢innost pre ind
firmu od novembra 2017 - fakturuje inej firme inZiniersku €innost. Tieto finanéné prostriedky idu do
pokladne a on si z pokladne vyberie priemerne mesaéne 700 EUR. Toto kvalifikuje ako odmenu pre
konatela. Takze od novembra 2017 ma teda ako odmenu pre konatelfa firmy 700 EUR pre vlastnu
potrebu. Iny prijem nema.

K svojim osobnym vydavkom otec uviedol nasledovné skuto¢nosti: od roku 2017 vynaklada za byvanie
asi 370 EUR, na stravu 200 EUR, oblecenie 70 - 80 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 30 - 40
EUR, mobil 50 EUR, Wifi - televizor 30 EUR, pokial mal auto, platil zakonnu poistku na auto 30 EUR, na
pohonné hmoty mesacéne vynalozil 100 EUR, plati si osobnu poistku 25 EUR mesaéne. Iné pravidelné
vydavky nema. Od roku 2017 eSte plati 350 EUR pre H..

Na otazku sudcu, z €oho hradi vSetky vydavky, ktoré su podstatne vysSie ako jeho prijmy otec uviedol, Ze
robil aj fusky ale bliZzie sa k tejto okolnosti nevyjadril. MoZno jeden mesiac mal vac¢si prijem, niekedy
dostal za inZiniering 100 EUR, niekedy 50 EUR. Rézne sa to snaZil to vykryvat. To je tazko hovorit.
Nestacil by ani cely déchodok otca. ,Neviem to teraz povedat z miesta®“.

Na otazku sudcu, €o otcovi brani zamestnat sa napriklad v pracovhom pomere, otec uviedol, Zze doteraz
vyvijal usilie, bojoval o spoloénosti v sudnych konaniach, takZze nemal Cas sa zamestnat. Ked aj
pre niekoho robil, tak ho nevyplatil. Takto robil cez rok 2017. Bolo to skér na ustnych dohodach.
Vogi zamestnavatefom ma pohladavky asi 1 000 EUR. Zalobu nepodal, lebo to bolo na verbalnych
dohodach. Pisomne si Ziadosti o prijatie to pracovného pomeru nedaval. Odkedy zomrel jeho otec, je
dobrovolne nezamestnany. Sam si plati zdravotné odvody, aj dochodkové poistenie.

Pred nastupom do funkcie starostu obce podnikal vo firme S., s.r.o., vtedy mohol mat prijem z podnikania
asi 1500 EUR mesacne. Nie jeho vinou priSiel o tato spolo¢nost. Firma bola v reStrukturalizacii od
roku 2013. Bol schvaleny restrukturalizacny plan. Firma bola v kondicii, bola splacala splacat zavazky.
Vinou spravcu firma spadla do konkurzu. O toto sa sudi.

Kazdy rok v decembri dostava podiely za lesy z urbaru, v decembri 2017 dostal 500 EUR, v decembri
2016 500 EUR. Kazdy april dostava peniaze aj zo ZdruZenia individualnych vlastnikov lesov. Nie€o
z toho vyplaca surodencom, ale vac¢sia Cast zostava jemu.

Dcéra do smrti jeho otca ho navstevovala kazdy vikend, aj v dome prespala. Okrem vyzivného jej
dal 20 - 30 EUR. Od oktobra 2017 uz k nemu dcéra nechodi.

Dostal motorové vozidlo tovarenskej znacky T. od firmy L., a.s. so sidlom v T., pre ktoru pracuje,
prostrednictvom firmy J., s.r.o. Za toto auto ni¢ neplati. Pouziva ho na podnikanie aj pre sukromné
ucely. Vydavky na pohonné hmoty pre sukromné ucely si mesacne asi 100 EUR. ESte je vlastnikom
motorového vozidla znacky E., rok vyroby 2005. Jazdil na fiom syn, ale v su¢asnosti je nepojazdné. Aj
za toto motorové vozidlo plati poistku roéne asi 35 EUR. Iné motorové vozidlo nemam.

Aj nadalej vlastni pozemky, €o zdedil po matke a po otcovi, vZdy je to podielové spoluvlastnictvo. V
suCasnosti sa snazi vysporiadat jeden pozemok. Ide o stavebny pozemok v Obci P. A.. Bude ho mat’
na liste vlastnictva ako jediny vlastnik a tento pozemok chce darovat dcére S., ktora je uz vydata. S
byvalou manzelkou maju tri deti. V su€asnosti ma uz len jedinu vyZivovaciu povinnost - voci H.

Aktualne sa voCi nemu vedu exekucéné konania: jedna exekucia na vyzivné a druha exekucia za
nevyplatenie 60 000 EUR byvalej manzZelke (vysporiadanie BSM). Exekutor mu zablokoval vSetko,
s ni¢im neméze disponovat.

Biskupsky urad v S. mu dlhuje sumu 50 000 EUR za préace, ktoré vykonala firma S., s.r.o. Tuto
pohladavku postupil na seba, ako fyzicki osobu a bola mu priznana sudom. Nebola mu este vyplatena,
podal navrh na vykonanie exekucie. Pohladavka este nebola uspokojena. ESte ma drobné pohladavky
2 az 3 000 EUR, nepodal Zaloby na sude, iSlo o ustne dohody.



Na otazku sudcu, odkial otec ziskal peniaze na dlZné vyzivné zaciatkom roku 2017 vo vySke 7 000 EUR,

mozne, ze som si poZi€al viac pefiazi ako som uviedol predtym na pojednavani.*

Vo vypovedi na pojednavani konanom drfia 13. 7. 2018 otec uviedol, Ze stale ma prijem 900 EUR
mesadéne na zaklade zmluvy o dielo. Uspe$ne absolvoval skusky stavebného dozoru. Dal si prihlasku
na Ministerstvo spravodlivosti SR a Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, aby mohol byt
zapisany ako znalec v oblasti stavebnictva a ocefiovanie aj stavebnych prac. V su¢asnosti prebieha
dedicské konanie po otcovi, kde predmetom dedicstva je Stvorizbovy byt v A.. V okruhu dedi¢ov budem
on, jeho 4 sestry a brat, takZze v tomto konani zdedi nejaky majetok.

Na otazku sudcu, &i sa otec usiluje o lepSie platenu pracu, otec uviedol: ,Prace je dost. Len aby bola
zaplatena. Stéle ¢osi robim len sa neplati. Robim pre firmy ako fyzicka osoba alebo cez firmy stavebného
technika. Prijem z toho mam 900 EUR ...“ . Stéle si pozZi€iaval peniaze od znamych. V minulosti, ked
mal peniaze, aj fludom poZi€iaval - na zaklade ustnych dohéd a dobrych vztahov.

6. Pravna zastupkyna matky a uz plnoletého dietata na pojednavani navrhla navrh otca v celom
rozsahu zamietnut. Poukézala na to, Ze otec neuviedol také skutonosti, ktoré by preukazovali
taku zasadnu zmenu pomerov na zaklade, ktorych by bolo potrebné jeho vyZivovaciu povinnost vo i
mal. H. upravit tak, Ze by bolo vyZivné znizené. A aj tie okolnosti, ktoré uviedol a naklady, ktoré otec
prezentoval, ktoré suvisia s jeho Zivobytim, stravou, byvanim, nemozno povazovat za naklady, ktoré by
mali prednost’ pred vyZivovacou povinnostou. Z jeho prednesu jednoznacne vyplynulo, Ze tie naklady,
ktoré on povazuje za potrebné, na tie si vie finanéné prostriedky zabezpecit. Pokial si vie v takej vyske
zabezpedit financné prostriedky na jeho potreby, tak v takej istej prioritnej vyske by si mal zabezpedit
prostriedky na zabezpecenie vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej. Pokial by bol otec matke vyplatil
titulom vyporiadania BSM sumu 60 000 EUR, matka mala zaujem zadovazit’ si do osobného vlastnictva
byt, v ktorom by zabezpedila byvanie pre seba aj pre maloletu, ¢im by jej odpadla podstatna Cast' jej
mesacnych nakladov vo vySke takmer 300 EUR na ngjom, ktoré v su¢asnej dobe musi platit’.

Otec dietata je vysoko$kolsky vzdelany, ma dostatok praktickych skusenosti, ktorého ho predur€uju k
tomu, aby sa vedel zamestnat. Matka dietata stale pracuje u toho istého zamestnavatela, vyska jej
zarobku nedosiahla taky enormny narast, zhruba o 100 EUR oproti rozvodovému rozsudku. Na druhej
strane vzrastli iné naklady - zvySenie cien elektriky, internetové polozky, takisto platby za uZivanie bytu,
Cize v tomto smere na strane matky je ta situacia pomerna k tej situacii, ktora tu bola aj v roku 2016, kedy
sa rozhodovalo o zniZeni vyZivného, ako aj v ase rozvodu ich manzelstva. Matka v ¢ase rozvodu mala
podiel na rodinnom dome, ktory je v su€asnosti vo vyluénom vlastnictve otca. V su€asnej dobe nevlastni
Ziadnu nehnutefnost. V tej dobe matka takisto vlastnila osobné mot. vozidlo znacky M.. V sucasnosti
vlastni matka vozidlo zna¢ky U., ktoré ma vSak 11 rokov. Iny majetok matka nema. Zmena pomerov
nastala u maloletého dietata. V éase rozvodu bola maloletd H. v 5. roéniku ZS a v sugasnosti je uz v
druhom ro&niku gymnazia. Takisto okruh jej zaujmov je SirSi. Ma zdravotné problémy. Naklady spojené
s jej zdravotnym stavom isli hore.

7. Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze otec si riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost voc&i maloletej H., preto podala v roku 2016 navrh na vykonanie exekucie.

K zmene pomerov na jej strane uviedla matka nasledovné skuto¢nosti:

V roku 2011 pracovala na Okresnom sude Zilina s gistym mesa&nym prijmom asi 404 EUR, v roku
2015 asi 450 EUR, v roku 2016 500 EUR, v roku 2017 550 EUR a v roku 2018 asi 570 EUR.
Zamestnavatefa nezmenila. Iny prijem v tomto obdobi nemala. V roku 2011 mala vysoko3kolské
vzdelanie prvého stupfa, vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria si doplnila v roku 2016 - odbor
personalny manazment. V roku 2011 byvala u svojej sestry v dvojizbovom byte aj s dcérou. Za byvanie
prispievala sestre 120 EUR za seba aj za dcéru. Asi v roku 2014 sa od sestry odstahovala. Prenajala
si jednoizbovy byt, kde byvala aj s dcérou asi do jari 2015. Tam boli naklady na byvanie asi 120 EUR,



najomné neplatila. Potom sa prestahovala aj s dcérou do dvojizbového bytu - ngjomného, kde byvala
do septembra 2016. Naklady na byvanie boli mesacne 120 EUR, najomné neplatila. V su€asnosti si
prenajala trojizbovy byt, kde plati 90 EUR najomné a sluzby spojené s byvanim 180 EUR. Takze sa jej
zvySili vydavky na byvanie za seba a za dcéru oproti roku 2011 asi o0 150 EUR. V roku 2016 s byvalym
manzelom uzavreli sudny zmier - vysporiadanie BSM. Manzel jej ma vyplatit sumu 60 000 EUR, ¢o
doteraz neurobil.

S dcérou su nemajetné. Od roku 2014 ma véazZnejSie problémy s chrbticou, ale nebol jej priznany
invalidny déchodok ani nema zniZenu pracovnu schopnost. Priemerne ma vydavky so zhorSenym
zdravotnym stavom mesaéne 10 EUR. Uz asi dva roky nosi okuliare. K inym zmenam u nej od roku
2011 nedoslo.

Zmeny pomerov u maloletej H. od roku 2011: v 9/2011 nastupila H. do 5. triedy ZS. V septembri
2015 nastupila do 9. triedy ZS a v septembri 2016 do 1. roénika zakladnej $koly. Vydavky na cestovné
do Skoly nema. H. ma od narodenia problémy so zrakom. V roku 2011 boli mesacné vydavky s tym
spojené asi 15 EUR. V roku 2016 dochadzalo k zhorSovaniu zdravotného stavu, €o sa tyka o€i. Mesacné
vydavky od roku 2016 narastli asi 0 10 EUR. V roku 2015 zacala trpiet alergiou - mesaéné vydavky na
lieky st cca 10 - 12 EUR. Iné ochorenie nema. Taktiez vzrastli vydavky na stravu asi o 70 EUR, najma
nastupom na strednu Skolu. Vydavky na oblecenie sa zvySili asi o0 40 EUR oproti roku 2011, hygienické
a iné zakladné potreby o 30 EUR, vydavky v Skole najma nastupom na strednu Skolu sa zvysSili asi 0 20
EUR. Zvysili sa vydavky na volno - Easové aktivity a kulturne vyZitie asi o0 10 EUR. V roku 2017 kupila
dcére mobilny telefon za sumu 500 EUR. Mesacéna splatka je 58 EUR, 200 EUR si na telefén dala
sama. Dcéra nema Ziadny prijem, Studuje, 200 EUR mala z birmovky. V roku 2017 boli s dcérou na
dovolenke kvéli zdravotnému stavu v Chorvatsku, o stalo pre dcéru 500 EUR. Na takejto dovolenke
boli aj v roku 2016. V m4ji 2017 kupila dcére nabytok do detskej izby lebo sa nastahovali do holobytu,
¢o ju stalo 750 EUR a dcére kupila okuliare za sumu 100 EUR. V roku 2011 boli mesacne celkové
vydavky na dcéru asi 350 - 400 EUR. Vydavky sa zvysili predovSetkym nastupom na strednu Skolu.
Dcéra otca nepravidelne navstevuje, niekedy u neho aj prespi. Otec da ob&as dcére peniaze mimo
vyzivného, priemerne mesaéne 15 EUR. Na Vianoce 2017 dostala od neho 50 EUR.

8. Kolizna opatrovnika vo navrhla zniZit vyZivné na 250 EUR mesacne.

9. Uz plnoleta dcéra vo vypovedi na pojednavani navrhla navrh otca zamietnut. S otcom sa stretava
jeden az dvakrat do mesiaca, niekedy tam aj prespi. Priemerne jej ddva mesacne do ruky 3 az 5,- EUR.
V septembri 2018 nastupila do 3. ro¢nika gymnazia v P. F. E.. Cestovné do Skoly nema. Na stravu
vynaloZi mesacne doma cca 150,- EUR a 30,- EUR v 8kole, teda zhruba 180,- EUR, na oble¢enie 50
- 70,- EUR, hygienické a zakladné potreby asi 50,- EUR, vydavky v 8kole 20,- EUR. Zagali sa skladat
na stuzkovu od januara 2018 po 20,- EUR mesacne. Zaujmy, s ktorymi by boli spojené vydavky nema,
ale vydavky na volno&asové aktivity vynaloZi priemerne asi 20,- EUR. Vydavky na lieky su asi 15 - 20,-
EUR mesacne. Liedi sa na alergiu, svetloplachost, a eSte ekzém. Vydavky na mobil su mesacne 20,-
EUR. Jej priemerné mesaéné opakujuce sa vydavky su cca 500,- EUR. Minuly rok jej matka kupila
mobilny telefén za 550,- EUR. Co sa tyka vydavkov, ktoré uviedla matka vo svojej vypovedi, s tymi sa
stotoZhuje a suhlasi s nimi.

10. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Sud sa désledne oboznamil so spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 34 C 169/2010 a najma z
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 28. 9. 2011, sp. zn. 34 C 169/2010 bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej H. sumou 350 EUR mesacne.

V septembri 2011 mal otec aj matka dve vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i maloletej H. a uz plnoletému
E., ktory Studoval na vysokej Skole (denné studium).

Otec vykonaval funkciu starostu obce P. A.. V obdobi od juna 2010 do decembra 2010 bol jeho Cisty
priemerny prijem 2 267 EUR. Za rok 2009 uviedol otec v pisomnom podani €isty prijem (prijem
starostu obce a odmeny za vykon konatela podniku J. P. A.) 29 123, 57 EUR - priemerne mesacne 2
426, 96 EUR. Vo vypovedi na pojednavani zo dia 19. 1. 2001 uviedol &isty prijem 1 200 EUR mesacne.
Jeho prijem zavisel od odmien, ktoré mu schvalili poslanci.



Svoje vydavky v januari 2011 popisal nasledovne (€. |. 47): ndklady na byvanie 470 EUR - vykurovanie
domu elektrickou energiou, strava 450 EUR, obleCenie 250 EUR (kedZe bol verejny Cinitel), naklady
na pohonné hmoty 150 EUR mesacne, vydavky pre opatrovatelku pre otca 100 EUR, mobil pre H. 80
EUR, vydavky pre syna E. 247 (poplatok za Studium, vreckové, futbal), telefon, internet 35 EUR, lieky
10 EUR - spolu 1 815 EUR. Cisty prijem vygislil na sumu 1200 EUR.

Vydavky na doméacnost otec vyCislil v novembri 2010 na sumu 250 EUR mesaéne. Syn E., ktory s
nim byval v spolo&nej domacnosti Studoval na sukromnej vysokej Skole, poplatok za jeden semester
predstavoval sumu 1 000 EUR (167 EUR mesacne). V3etky vydavky syna platil otec.

Otec bol konatelom obchodnej spolognosti J. P. A, s.r.o., so sidlom v P. A. a vlastnikom nehnutelnosti
(lesné pozemky, orna pdda), konatelom obchodnej spoloénosti S., s.r.o., G., s.r.o. Prijem z lesnych
pozemkov mal v roku 2010 asi 380 EUR

V rokoch 2009 a 2010 nemal otec z firmy S., s.r.o. ani G., s.r.o. Ziaden prijem.

Matka bola zamestnana na Z. J. W., v obdobi august 2010 az november 2010 bol jej priemerny Cisty
priiem 416, 44 EUR. Byvala aj s dcérou v byte svojej sestry. Za byvanie platila cca 120 EUR mesacne.
Vydavky pre dcéru H. popisal nasledovne: lieky cca 50 EUR, strava v Skole 16 az 20 EUR, strava doma
80 EUR, cestovné do zakladnej Skoly 15, 20 EUR, oblecenie 30 EUR, poistka 13, 55 EUR mesacne,
volnoCasové aktivity 10 EUR, vydavky v Skole 15 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 12 EUR -
opakujuce sa priemerné mesacné vydavky 223, 06 EUR. Jednorazové vydavky na zaciatku Skolského
roka 2010/2011 - 135 EUR (prvy stupen zakladnej skoly), ndklady s navstevou lekérov (oftalmoldg,
zubdr, alergiolég) - cca 35 EUR. Matka Studovala externe na Q. univerzite A. C. v W..

Rodicia dietata mali v bezpodielovom vlastnictve rodinny dom s. & XXX, k. u. P. A. s prifahlym
pozemkom, kde byval otec dietata.

Zo spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30P 11/2015 sud zistil, Ze otec dfia 15. 1. 2015 podal navrh
na zniZenie vyzivného pre maloletu H. E., a to zo sumy 350 EUR na sumu 100 EUR mesaéne, Navrh
otec oddvodnil tym, Ze nebol zvoleny do funkcie starostu obce a zanikla mu funkcia konatefa obchodnej
spoloCnosti J. P. A,, s.r.o. M. S, s.r.o. bola v konkurze. Otec funkciu starostu obce vykonaval od 22.
12. 2010 do 15. 12. 2014. Priemerny Cisty prijem za obdobie jula 2014 do decembra 2014 bol 1 421,
02 EUR. V decembri 2014 bolo otcovi vyplatené odstupné 4 964, 40 EUR. Prijem matky sa pohyboval
v obdobi januar 2014 do maja 2015 od XXX, XX EUR do XXX, XX EUR netto. Aj v tomto obdobi sa
maloleta H. lie€ila u alergioléga, imunoléga a oftalmoléga. V septembri 2015 navstevovalo maloleté dieta
9. triedu zakladnej Skoly (druhy stuper zakladnej Skoly). V roku 2013 bola otcovi vyplatena Urbarskym
pozemkovym spolo&enstvom P. A. suma 1 023, 75 EUR a v roku 2014 1 001, 00 EUR. Otec bol nadale;j
konatelom a spolo¢nikom firiem S., s.r.o., G., s.r.o. a J., s.r.o.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 25. 11. 2016, sp. zn. 30P 11/2015 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze otcovi boli v obdobi od
decembra 2014 do jula 2015 vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 4 145, 76 EUR. Uhrn
prijmov otca ako fyzickej osoby predstavoval v roku 2014 sumu 24 027, 26 EUR. Z podnikania prijem
nebol preukazany. Sud konstatoval, Ze otec nepreukazal taki zmenu pomerov na jeho strane, aby
mohol pristupit’ k zniZeniu vyzivného. Naopak, vydavky maloletej H. rastu. Svoje vydavky ma usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuzivat vsetky svoje
schopnosti a mozZnosti na zabezpeclenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol plnit vyZivovaciu
povinnost’ v €o najvaésom rozsahu. Odvolanie otca proti tomuto rozsudku bolo odmietnuté (odvolanie
podal oneskorene).

Tieto rozhodnutia su doblezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery ucastnikov
konania v &ase predchadzajucej upravy vySky vyzivného a pripadnd zmenu pomerov, na ktoru
poukazovali u€astnici konania.



Z listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpedené v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného zo dfia 7.
10. 2016, sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Otec dietata bol aj nadalej konatefom a jednym z dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o.
a jediny konatel, jediny spolo&nik obchodnej spolo&nosti J., s.r.o.a S., s.r.o.

V pisomnom podani zo dfia 3. 4. 2018 otec uviedol nasledovné osobné vydavky: platba elektriky 100
EUR, kurenie 80 EUR, mobilny telefén 50 EUR, televizia 15, 80 EUR, strava 350 EUR, pohonné hmoty
100 EUR, oble¢enie 100 EUR, hygienické potreby 60 EUR.

Z |ustracie v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze otec aj nadalej viastni nehnutelnosti (pozemky).

Z danového priznania firmy G., s.r.0. za rok 2015 sud zistil, Ze vynosy z hospodarskej a finanénej €innosti
boli 52 985, 44 EUR a naklady na hospodarsku a finan¢nu innost boli 57 252, 17 EUR (minus 4 266,
73 EUR).

Z danového priznania firmy G., s.r.0. za rok 2016 sud zistil, Ze vynosy z hospodarskej a finanénej Einnosti
boli 26 727 EUR a naklady na hospodarsku a finanéna ¢innost boli 30 008, 76 EUR (minus 3 281,
76 EUR).

Z danového priznania firmy G., s.r.o. za rok 2017 sud zistil, Ze vynosy z hospodarskej a finanénej €innosti
boli 17 819, 56 EUR a naklady na hospodarsku a finan¢nu €innost boli 22 558, 85 EUR (minus 4
739, 29 EUR).

Z danového priznania firmy J., s.r.o. za rok 2015 sud zistil, Ze vynosy z hospodarskej a finanénej €innosti
boli 41 030, 99 EUR a naklady na hospodarsku a finanénu €innost’ boli 29 079, 09 EUR (vysledok
hospodarenia plus 11 951, 90 EUR).

Z danového priznania firmy S., s.r.o. v konkurze za obdobie 17. 7. 2014 do 31. 12. 2016 sud zistil,
Ze sucCet vynosov z hospodarskej Cinnosti a finanénej €innosti bol 92 512, 43 EUR, sucet nakladov
na hospodarsku a finanénu &innost bol 61 295, 95 EUR (vysledok hospodarenia za uvedené obdobie
plus 31 216, 48 EUR).

Z danového priznania firmy S., s.r.o. v konkurze zarok 2017 sud zistil, Ze su€etvynosov z hospodarskej
¢innosti 55 190 EUR - vysledok hospodarenia za uvedené obdobie plus 31 274 EUR (rok 2016 - 26 353
EUR). Na strane aktiv - majetok spolu 3 042 789 EUR netto.

Zo spravy D.. S. T. - spravcu konkurznej podstaty upadcu S., s.r.o. zo dfia 9. 7. 2018 sud zistil, Ze
konkurzné konanie sa nachadza v $tadiu udrziavania majetku, ktory patri do konkurznej podstaty. Je
extrémne komplikované vy¢islit hodnotu konkurznej podstaty. Prihlasené pohladavky su vyc&islené na
sumu 1123 201 EUR.

Zo spravy D.. C. S. E. - sudnej exekutorky - zo dfia 11. 7. 2018 vyplyva, Ze:

- opravneny J., s.r.o. mal pohladavku voci S. cirkvi, M. R,
- opravneny podal diia 27. 4. 2018 navrh na zastavenie exekucie.

Zo spravy Danového uradu W. sud zistil, Ze otec dietata ako fyzicka osoba nepodal za roky 2016 a 2017
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Otec dietata v juni 2018 vykonal skuSku odbornej spbsobilosti pre vykon &innosti stavebny dozor.
Zo zmluvy o dielo zo diia 1. 11. 2016 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou L., a.s. so sidlom v T.

a J., s.r.o. so sidlom v P. A. (ako zhotovitefom) vyplyva, Ze zhotovitel vykonava prace za odmenu 900
Eur za mesiac.



Rozhodnutim UPSVaR W. zo diia 13. 9. 2016 bol otcovi dietata znizeny od 1. 7. 2016 zniZeny opakovany
prispevok za opatrovanie svojho otca na sumu 23, 16 EUR.

Zo sprav UPSVaR Zilina, pracovisko P. F. E. sud zistil, Ze:

- v rozhodnom obdobi matka ani otec dietata neboli evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, nepoberali
davky v hmotnej nudzi ani iné davky,

- otec poberal od 1. 9. 2015 opakovany pefiazny prispevok na opatrovanie svojho otca, ktory bol tazko
zdravotne postihnuty vo vyske 29, 21 EUR, od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016 vo vySke 23, 16 EUR, od 1.
1. 2017 do 30. 6. 2017 vo vyske 109, 69 EUR, od 1. 7. 2017 do vo vySke 111, 54 EUR, za
oktéber 2017 10, 80 EUR (naposledy vyplateny) - prispevok bol vyplacany do oktébra 2017,

-od 1. 5. 2018 je znova vyplacany otcovi dietata opakovany pefiazny prispevok na opatrovanie vo
vyske 249, 35 EUR.

Zo sprav Socialnej poistovne, pobocka W. sud zistil, Ze:

- otec dietata nepoberal v rozhodnom obdobi davky v nezamestnanosti ani iné davky,
- matke dietata bolo za obdobie oktéber 2015 do juna 2016 vyplatené nemocenské vo vyske 640, 10
EUR.

Zo spravy OR PZ v M. zo dna 10. 5. 2017 sud zistil, Ze trestné konanie voci otcovi pre trestny €in
zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zak. bolo zastavené, pretoZe otec uhradil
diZzné vyZivné v plnej vyske. Dfia 10. 1. 2017 uhradil sumu 700 EUR av dha 6. 2. 2017 sumu 6 300 EUR.

Zo spravy OR PZ ODI M. sud zistil, Ze otec je vlastnikom motorovych vozidiel tovarenskej znacky M.
E. a E. T., blokovanych exekuciami a matka vlastni¢kou motorového vozidla tovarenskej znacky U. D..

Zo spravy firmy J., s.r.o. zo diia 6. 2. 2016, sud zistil, Ze otec nemal zdanitelny prijem alebo odmeny.

Zo spravy firmy G., s.r.o. zo dnha 3. 2. 2016 a 23. 5. 2017 sud zistil, Ze otec nemal zdanitelny prijem
alebo odmeny.

Urbarskym pozemkovym spolo¢enstvom P. A. bola otcovi dietata vyplatena v roku 2015 suma 864,
50 EUR, v roku 2016 841, 75 EUR a v roku 2017 vo vySke 682, 50 EUR.

Zo spravy Zdruzenia individualnych vlastnikov lesa, pozemkové spolo¢enstvo P. A. sud zistil, Ze otcovi
boli v roku 2015 vyplatené dividendy vo vyske 3 026, 23 EUR, v roku 2016 vo vySke 5 272, 81 EUR.
Vysku dividend za rok 2017 otec nepreukazal, hoci bol sudom k predloZeniu dokladov vyzvany.

Matka dietata je aj nadalej zamestnana na Z. W., s €istym prijmom od novembra 2015 do decembra
2016 od 515, 28 EUR do 685, 46 EUR. V novembri 2016 mala prijem 1 120, 37 EUR. V obdobi od januara
2017 do januara 2018 sa jej prijem pohyboval od 560, 55 EUR do 617, 42 EUR netto. V novembri 2017
mala prijem 1 005, 64 EUR. Od februara 2018 do juna 2018 sa jej prijem pohyboval od 596, 03 EUR
do 620, 65 EUR netto.

Sud sa oboznamil s niektorymi dokladmi, ktorymi matka preukazala vydavky spojené s vychovou a
vyzivou maloletého dietata.

Z rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 19Cbi/10/2015, zo diia 30. 5. 2017 sud zistil, Ze:
- otec ako Zalobca (fyzick& osoba) podal dia 7. 9. 2015 navrh, aby Zalovanému - spravcovi konkurznej
podstaty D.. S. T. ulozil povinnost zo supisu konkurznej podstaty upadcu S., s.ro. ,v konkurze*

nehnutelnosti $pecifikované v petite navrhu,
- Zaloba bola uvedenym rozsudkom zamietnuta.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 19Cb/74/2014, zo diia 16. 1. 2018 sud zistil, Ze:



- zalobca - firma J., s.r.o. podal Zalobu na Obec F., o zaplatenie pohladavky 380 974, 98 EUR s
prislusenstvom (predmet sporu je vykonanie stavebnych prac zalobcom pre Zalovaného,
- Zaloba bola uvedenym rozsudkom zamietnuta.

Zo spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 25C 184/2016 sud zistil, Ze:

- otec, ako fyzicka osoba podal diia 8. 7. 2016 Zalobu o zaplatenie 454 537 EUR s prisluSenstvom
(2alovany je E.. E. E.,
- 0 navrhu este sud nerozhodol.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/70/2017 sud zistil, Ze:

- matka maloletého dietata podala dia 4. 3. 2014 Zalobu o vysporiadanie BSM,

- uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 9. 11. 2015 bol medzi G&astnikmi schvaleny sudny zmier,
na zaklade ktorého bol prikdzany do vyluéného vlastnictva otca rodinny dom s. &. XXX s prilahlym
pozemkom, k.U. P. A. v hodnote 100 000 EUR a hnutefny majetok v hodnote 20 000 EUR a otec ako
odporca sa zaviazal vyplatit matke (navrhovatelke) vyrovnavaci podiel 60 000 EUR do 31.5. 2016.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Cb/308/2015 sud zistil, Ze:

- navrhovatel- firma J., s.r.o. podala navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 10Cb 43/2014,
- sud pravoplatne navrh uznesenim zo dria 31. 10. 2016, sp. zn. 19Cb 308/2015 Zalobu odmietol.

11. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov ¢&. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

12. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom otca, vysluchom matky, vysluchom koliznej
opatrovni¢ky a oboznamenim obsahu listinnych dokazov.

13. Sud nebol opravneny skumat vysku pdvodne uréeného vyzivného v roku 2011, pretoZze by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, &i
doslo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného do ¢asu rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivného, teda &i
je vébec opravneny vec vysky vyzivného opatovne prejednat.

14. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.



15. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania).

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze u matky dietata doSlo k zvySeniu prijmu oproti roku
2011 cca o 170 EUR mesacéne (rok 2018). Doslo k vysporiadaniu BSM, zanikla jej vlastnicka u¢ast
v rodinnom dome a prilahlom pozemku, ktoré nadobudol v roku 2016 do vyluéného vlastnictva otec
dietata. Navrhovatel doteraz nevyplatil matke sumu 60 000 EUR, na zaklade sudneho zmieru. Zvysili
sa oproti roku 2011 vydavky matky na byvanie za seba a dcéru o cca 180 EUR. V su&asnosti je matka
nemajetnd, vlastni len motorové vozidlo. Matke zanikla vyZivovacia povinnost vo&i synovi E.. K inym
podstatnym zmenam nedoslo. Treba prisvedgit matke, Ze ak by otec riadne plnil sidny zmier a vyplatil
jej sumu 60 000 EUR, mohla si vyrieSit bytovu otazku a vydavky na byvanie mohli byt niZzSie (o poloZzku
najom). Matka sa stala v désledku sudneho zmieru nemajetnou (nehnutefnosti) a ma, zda sa, vodi
byvalému manzelovi iba iluzérnu pohfadavku, ktord vymaha exekuéne.

17. K podstatnej zmene pomerov doslo uz u plnoletého dietata. V roku 2011 nastupila do 5. triedy
zakladnej Skoly, v su€asnosti je v 3. roCniku strednej Skoly. Ma pretrvavajuce zdravotné problémy
(pribudla alergia), ktoré ju v znaénej miere limitujd v zadovazovani si vlastnych prijmov napriklad
brigadnickou €innostou. Zisteny ojedinely a nepatrny prijem dietata nema vplyv na vySku vyZivovace;j
povinnosti otca. Je samozrejmé a logické, Ze doSlo k podstatnému narastu vydavkov na uspokojovanie
odbvodnenych a opravnenych potrieb dietata od roku 2011. Z vypovedi matky, uz plnoletej dcéry a
vykonanych listinnych dékazov, sud ustalil zvySenie opakujucich vydavkov vo finanénom vyjadreni,
oproti roku 2011 o sumu minimalne 220 EUR (néarast vydavkov s lie€bou ochoreni o0 15 EUR, strava o
100 EUR, oblecenie 0 35 EUR, hygienické a iné zakladné potreby o 30 EUR, vydavky na strednej kole
spojené so Studiom o 20 EUR, volnoCasoveé aktivity o 20 EUR).

Matka, aj ked uz nezabezpecuje osobnu starostlivost, predsa poskytuje dietatu byvanie a zabezpeduje
iné potreby a ma s nezaopatrenym dietatom aj jednorazové vydavky (rekreacie pri mori, ktoré s€asti
suvisia aj so zdravotnym stavom dietata, zariadenie Studentskej izby, okuliare a podobne).

Nepochybne doslo od roku 2011 aj k podstatnému narastu Zivotnych nakladov, osobitne vo vztahu k
dietatu.

18. K zmenam doslo aj na strane otca dietata.

V roku 2011 mal prijem starostu obce, z obecnej firmy a z podnikania, ako sam uviedol 2 000 EUR
mesacne. Z tychto prijmov sud vychadzal, ked schvalil rodiCovsku dohodu aj o vysSke vyzivného pre
maloletu H..

V tomto obdobi mal otec este vyZivovaciu povinnost voci synovi E., ktory Studoval na vysokej Skole a
platil mu aj Skolné. Tato vyZivovacia povinnost mu v3ak zanikla - ide o podstatnd zmenu pomerov, kedze
otec uz nema vydavky suvisiace so synom. Otec tieto vydavky v roku 2011 vy¢islil na sumu 247 EUR.

Oproti roku 2011 nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom (s pozemkom), v ktorom byva so
synom a predtym aj s otcom. Jeho majetok, vo forme nehnutelnosti sa teda zvacZsil. Taktiez vlastni rézne
pozemky (vo forme spoluvlastnictva) a su mu vyplacané podiely a dividendy Urbarskym pozemkovym
spolo¢enstvom P. A. v roku 2016 v sume 841, 75 EUR a zo Zdruzenia individualnych vlastnikov lesa,
pozemkové spologenstvo P. A. v roku 2016 5 272, 81 EUR, &o bolo mesaéne cca 510 EUR. Ci sa otec o
tuto sumu deli so surodencami nepreukazal a rovhako nepreukéazal ani vyplatenie dividend zo ZdruZenia
individualnych vlastnikov lesa, pozemkové spolo€enstvo P. A. za rok 2017, hoci ho sud na predlozenie
listiny vyzval. Sam v&ak pripustil, Ze podstatnu ¢ast’ tychto prijmov si ponechava pre svoje potreby.

Osobné vydavky otca, aj podla jeho vypovede vyrazne poklesli oproti roku 2011, ked bol starostom.
Vydavky na byvanie poklesli zo sumy 470 EUR na sumu 370 EUR - teda o 100 EUR (ak by mu syn
prispieval na byvanie aspofi 100 EUR mesacne) - celkovo teda sud vzal do Gvahy pokles vydavkov na
byvanie 0 200 EUR mesacne, pricom od syna prispevok na byvanie neziada, hoci by tak robit mohol -
vzdava sa tym prijmu na Uhradu nakladov na byvanie. Taktiez mu poklesli vydavky na oble€enie zo sumy



250 EUR na sumu 70 az 80 EUR (uz nie je verejnym Ciniteflom), teda 0 170 EUR, naklady na pohonné
hmoty zo 150 EUR na 100 EUR - 0 50 EUR, zanikli vydavky na mobilny telefén pre H. - 80 EUR,

Hodnovernost tvrdeni otca o svojich prijmoch a vydavkoch bolo znizena aj tym, Ze vypovede otca sa
priebehu konania réznili. Napriklad v pisomnom podani zo dfa 3. 4. 2018 otec uviedol nasledovné
osobné vydavky na byvanie 180 EUR, mobilny telefon 50 EUR, televizia 15, 80 EUR, strava az 350
EUR, oblecenie 100 EUR, hygienické potreby 60 EUR. V juli 2018 uz uviedol prijem z pokladne 900
EUR mesacne.

Sud preto ustalil, Ze vydavky otca oproti roku 2011 (teda tie, o ktorych sa zmienil), poklesli zanikom
vyzivovacej povinnosti voci synovi E. a poklesom osobnych vydavkov, o sumu cca 774 EUR.

Sud mal preukazané, Ze otec stratil prijem starostu obce a prijem z obecnej spolo¢nosti v decembri
2014. Na druhej strane, otec je v produktivnom veku, ma vystudované dve vysoké Skoly, bohatu prax
v stavebnictve, ekonomike a verejnej sprave ale aj inych ¢innostiach. ZvySuje si sustavne kvalifikaciu,
€o je ocenenia hodné. Sustavne podnikd, oficialne su evidované tri obchodné spolocnosti, v ktorych
ma ucast’. Preto je nepochopitelné (z hfadiska dosahovania prijmov), Ze v roku 2015 zacal opatrovat
svojho otca a tvrdi, Ze mal prijem len vo forme opatrovatelského prispevku, a to 30 EUR mesacne,
ktory sa neskor zvysil. Spravanie otca moze byt ludsky pochopitelné, ale v suvislosti s jeho vyZivovaciu
povinnostou neakceptovatelné. Opatrovatelku jeho otec predtym mal. Akceptovatelné by bolo, keby sa
bol otec zamestnal napriklad v pracovhom pomere, ked sa mu v podnikani Udajne nedarilo. Otec sa v3ak
o takyto prijem ani neusiloval, sdm uviedol, Ze doteraz takéto usilie nevyvijal, bojoval o spolo&nosti
v sudnych konaniach, takZze nemal &as sa zamestnat. V tomto obdobi podfa vyjadrenia otca ,oficialne
nepracoval®. Odkedy jeho otec zomrel, je dokonca dobrovolne nezamestnany. Mal eSte prijem v
ramci ,inzinieringu“ cca 100 EUR mesacne. Iny prijem udajne nemal. Pozi€iaval si peniaze od réznych
fudi. Oc&ividny nepomer medzi vydavkami a deklarovanymi prijmami otec hodnoverne nevysvetlil.
NielenzZe neuviedol hodnoverné zdroje prijmu, ale nevedel vysvetlil ani jednoduchy matematicky rozdiel
aby vysvetlil tieto olividné nezrovnalosti, otec pripustil, Ze robil ,fusky“ a samozrejme si pozi€iaval
peniaze. Otec zaujimavo podnika prostrednictvom firmy J., s.r.o., kde nie je sice zamestnany, ale
z pokladne si vybera peniaze 700 EUR mesacne, €o kvalifikuje ako ,odmenu pre konatela“. Tato
firma pri podnikani nevykazuje stratu, o vyplyva z dafovych priznani. Mozno by hibkova darfova
kontrola kompetentnymi dafiovymi kontrolérmi odhalila viac, ako otec priznal. Samozrejme podnika aj
prostrednictvom spolo¢nosti G., s.r.o. Od novembra 2017 ma teda takyto prijem 700 EUR mesacne,
neskdr 900 EUR mesacéne. Od inej firmy ma poskytnuté motoroveé vozidlo tovarenskej znacky T. (vecné
benefity). Neuniklo pozornosti sudu, Ze otec uhradil na dlznom vyzivnhom zaciatkom roku 2017 celkom
7 000 EUR. Samozrejme, ani tuto skuto€nost, odkial mal finanéné prostriedky, hodnoverne nevysvetlil.
Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud vychadzal z dévodného predpokladu (vyvratitelnej skutkove;j
domnienky), Ze otec ma aj iné prijmy, ktoré neuviedol, a z ktorych uspokojuje svoje vydavky.

Sud ustaloval prijem otca z jeho deklarovanych vydavkov aj spocitanim jeho deklarovanych prijmov.

Sud, vychadzajuc z vypovedi otca (z jeho vydavkov) sud ustalil jeho prijem nasumu 1 115 EUR (vyzivné
pre H. 350 EUR mesacne, naklady na byvanie 370 EUR, strava 200 EUR, hygienické a iné zakladné
potreby 40 EUR, pohonné hmoty 100 EUR, internet televizia 30 EUR, osobna poistka 25 EUR). Otec si
este plati platby na zdravotné (aktualne cca 64 EUR ) a déchodkové poistenie. TakZe zapoditanim tychto
vydavkov sa prijem otca eSte zvySuje na sumu presahujucu 1 200 EUR mesacne. Podla vypovede
otca by eSte mal aj splacat rozne pdzicky od rodinnych prisluSnikov a kamaratov.

Ak by sud zistoval jeho prijmy inym spdsobom (spoc€itanim zistenych prijmov), tak potom otec uviedol
prijem 700 EUR (nasledne 900 EUR) (vyber z pokladne firmy), prijem z pozemkov cca 200 EUR
mesacne a aktualne znova vyplacany prispevok za opatrovanie 249, 35 EUR - od maja 2018 (k tomuto
prijmu sa otec mohol vyjadrit, ak by sa bol na pojednavanie dostavil dfia 30. 11. 2018), teda jeho
minimalny prijem sa od maja 2017 pohybuje cca v sume 1 349 EUR.

Vypovede otca, ktorymi preukazoval zmenu pomerov, aby dosiahol znizenie vySky vyZivovacej
povinnosti pre svoju dcéru preto sud vyhodnotil ako nehodnoverné a ucelové, v snahe minimalizovat
vyzivné. Otec, hoci je aj ekonomicky vzdelany, dlhoro€ny podnikatel s bohatou a vSestrannou praxou,



nedal si ani tu ,namahu®, aby jeho tvrdenia ohladne dosahovanych prijmov boli aspori matematicky
prijatefné.

Z takto zisteného prijmu je potom v moznostiach otca, aby aj nadalej platil vyzivné v sume 350 EUR
mesacne.

NemozZno opomenut, Ze otec ma aj pohladavky, a to dokonca aj ako fyzicka osoba cca 2000 - 3 000
EUR (ako sam uviedol, nevymaha ich) a aj nezanedbatelnu pohfadavku vo&i T. v S. 50 000 EUR.
Aj tieto pohladavky je potrebné zahrnat do majetku otca. Je v zaujme otca, aby pristupoval k sprave
svojich pohfadavok aktivnejsie.

Ak by aj sud pripustil pokles prijmu otca o cca 800 EUR, treba vziat do Uvahy na druhej strane aj pokles
jeho vydavkov o sumu cca 800 EUR mesacCne. Takze redlne, v zasade, k zmene pomerov v tejto
oblasti u otca nedoslo.

19. Sud preto po dospel k zaveru, ze:

- vydavky pre dieta od roku 2011 podstatne vzrastli,

- podstatne sa zvysili Zivotné néklady,

- prijem matky sa zvySoval v priebehu rozhodnej doby minimalne,

- otcova Zivotna uroven, so zretefom na majetkové a prijmové pomery je vy3Sia ako Zivotna uroven
matky a dieta ma pravo sa na nej podielat,

- otcove disponibilné prijmy (po zaniku vyc€islenych vydavkov a jednej vyZivovacej povinnosti) v zasade
nepoklesli.

20. Sud sa samozrejme stotoznil aj so zavermi stidu v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 30P 11/2015, v ktorom sa prvykrat domahal zniZzenia vyzivného.

21. K procesnému postupu vo vztahu k dietatu sud uvadza, Ze v ase podania navrhu otca bola este H.
E. maloletd. Tomto $tadiu konania bola na pojednavani zastipena koliznym opatrovnikom. Ugastnikom
konania je predovietkym maloleté dieta, o pravach ktorého na vyzivné sud kona, a to aj pred doviSenim
18. roku veku.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodi€ov do toho &asu,
pokial nie su samy schopné sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti
tieto naroky nediferencuje. Podla predmetného zakona su podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom asovo kon&i vtedy, ked su
samy schopné zardbat (sa Zivit).

V priebehu konania dosiahlo dieta plnoletost.

KedZe bol navrh otca na znizenie vyzivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracoval
sud v konani aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v dalSom sudnom konani
samostatné procesné postavenie, priCom funkcia kolizneho opatrovnika zanikla. Vekova hranica 18
rokov je podla pravnej Upravy v Zakone o rodine vyznamna z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti
dietata mozno konanie o vyzivnhom zacat aj bez navrhu, kym po doviSeni plnoletosti len na navrh
opravneného). Preto sud predvolal na pojednavanie uz plnoleté dieta, aby sa k navrhu otca vyjadrilo
a uplatiiovalo prava uc€astnika konania samostatne. Dieta bolo po dosiahnutia plnoletosti zastupené
pravnou zastupkyfou.

22. Sud pri rozhodovani o navrhu otca, bral v prvom rade do Uvahy najlepSi zaujem dietata. ZniZenie
vyzivného nikdy nie je v zaujme dietata a malo by byt celkom vynimo&nym rozhodnuti, ak sa pomery
zmenia tak radikalne, Ze nemozno spravodlivo poZadovat od povinného rodi¢a plnenie vyZivovacej
povinnosti v uréenom rozsahu. Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustale rastu.
Rastu aj Zivotné naklady. Je prvoradou povinnostou povinného rodi€a, aby zabezpecil potreby dietata
v potrebnom rozsahu. TaktieZ musi upravit svoje vydavky tak, aby v prvom rade poskytol dietatu, ¢o
mu patri.



23. V ramci dokazovania neboli zistené také plnenia (financné ¢&i vecné) zo strany otca, ktoré by boli
spbsobilé ovplyvnit vySku vyZivovacej povinnosti otca. Dieta navstevuje otca nepravidelne, minimalne
a otec dietatu poskytuje len nepatrné finanéné plnenia a pripadne daréeky k sviatkom.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sice doSlo k zmene pomerov na
strane vSetkych U€astnikov konania a taktieZ aj k zvySeniu Zivotnych nakladov, avSak zmena pomerov
nemala taky charakter, ktora by oddévodhovala znizenie vyZivného pre dieta.

25. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP. Podfa § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, sud rozhoduje len na navrh. U&astnici konania priznanie trov
konania nenavrhli. Preto sud rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



