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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolanéikom v spore Zalobkyne: Mgr. Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. &. XXXX/XX, K. N. V., pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na &. 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO:
36 866 849, proti zalovanym: 1/ Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom Namestie slobody €. 94,
Kysucké Nové Mesto, ICO: 00 314 099 a 2/ Primator mesta Kysucké Nové Mesto, so sidlom Namestie
slobody 94, Kysucké Nové Mesto, obidvom pravne zastupenym JUDr. Emiliou MuSkovou, advokéatkou
so sidlom kancelarie Namestie slobody &. 73, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 631 981, o uréenie,
Ze vymenovanie Mgr. J. M. za riaditela Zakladnej Skoly Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto
rozhodnutim zo dfia 31.08.2017 je neplatné,

rozhodol:

Sud ur€uje, ze vymenovanie Mgr. J. M. za riaditela Zakladnej Skoly Clementisova ¢. 616/1, Kysucké
Nové Mesto rozhodnutim zo dna 31.08.2017 je neplatné.

Sud konanie vodi Zalovanému 2/ zastavuije.

Zalobkyni sa vog&i Zalovanému 1/ priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
mu je zalovany 1/ povinny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok.

Zalobkyni sa vo&i Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 30.10.2017, tunajSiemu sudu postipenou dnia
07.05.2018, sa zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud urcil, Ze
vymenovanie Mgr. J. M. za riaditela Zakladnej Skoly Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto (dalej
len ,ZS*) rozhodnutim zo dfia 31.08.2017 je neplatné, a sudasne, aby uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania, vratane trov prdvneho zastupenia.

2. Po skutkovej a pravnej strdnke Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu
odbvodnila tym, Ze podla listiny Mesta Kysucké Nové Mesto zo dfia 20.06.2016 sa tymto dfiom stala
predsedom Rady $koly pri ZS, pri¢om funk&né obdobie organov $kolskej samospravy podlia § 24 ods.
16 zakona €. 596/2003 Z.z. je Stvorro&né a skoncilo by 19.06.2020. Podpredsedom Rady Skoly pri
predmetnej ZS sa diiom 20.06.2016 stal T. T. a jeho funkéné obdobie skongi 19.06.2020. Zalobkynia v
Zalobe poukazala na to, Ze podla &l. 8 ods. 4 Statutu rady $koly pri ZS zo diia 14.09.2016 ,Predseda
rady Skoly zvolava, pripravuje a riadi zasadnutia rady Skoly., ked podla &l. 8 ods. 5 predmetného Statutu
.Predseda rady Skoly zvola radu Skoly najmenej do 15 dni, ak o to poziada tretina ¢lenov rady Skoly,
riaditel, alebo zriadovatel Skoly. Ak tak neurobi, radu Skoly zvold a predseda jej podpredseda rady



$koly“. Zo zaloby vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyria ako predseda Rady $koly pri ZS, ani T. T.,
tj. podpredseda Rady $koly pri predmetnej ZS, nezvolali zasadnutie Rady $koly na def 28.08.2018
na vyberové konanie na riaditefa 3koly, toto zasadnutie sa uskutoénilo. Zo Zaloby dalej vyplynulo,
Ze zalobkyfa ako uchadzacka o poziciu riaditefa predmetnej ZS nasledne dokonca ani neobdrzala
pozvanku do vyberového konania na riaditefa Skoly v lehote danej zdkonom, ktora jej mala byt
doru¢ena 7 dni pred terminom vyberového konania, pri€om tuto obdrzala iba 6 dni pred uskuto&nenim
vyberového konania, a z tychto dévodov sa domnieva, Ze nebola dodrZzana zdkonom ustanovena lehota
a celkovy postup realizacie vyberového konania na post riaditefa predmetnej ZS, bol nezakonny. V
intenciach uvedeného Zalobkyna poukazala na § 5 ods. 5 zdkona €. 552/2003 Z.z. Podla Zalobkyne
nezakonnost tohto konania spoc€ivala v tom, Ze dia 28.08.2017 boli funkéni dvaja predsedovia rady
Skoly (t.j. Zalobkyria), ktora bola zvolena za predsedu Rady $koly na 4-rocné obdobie od 20.06.2016
do 19.06.2020 a zaroven C. X., ktory bol do predmetnej funkcie zvoleny, pri€¢om Zalobkyra nevie, kedy
a na aké obdobie bol menovany zvoleny do predmetnej funkcie. Podla Zalobkyne C. X. nemohol byt
zvoleny legitimnym sp6sobom, nakolko predsedom rady Skoly méze byt iba jedna osoba, a jej nie su
zname ziadne okolnosti, pre ktoré by nemala byt ona predsednickou rady Skoly az do 19.06.2020. Na
zasadnuti rady Skoly zo dria 28.08.2017 za takychto nezakonnych podmienok bolo vykonané vyberové
konanie na riaditela 8koly, v ktorom bol vybraty doterajsi riaditel Skoly Mgr. J. M., ktory v3ak podla
Zalobkyne nebol vybraty zakonnym spdésobom, jeho zvolenie bolo nezékonné, a teda tento vyber
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za platny, pozivajuci pravnu ochranu. Nasledne bola tato
osoba vymenovana zriadovatelom, t.j. Zalovanym 1/ za riaditela $koly, a to dia 31.08.2017. Zalobky#a
v Zalobe poukéazala na to, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti vymenovania Mgr. J. M.
za riaditela predmetnej ZS je dany v tom, Ze len kladnym rozhodnutim sudu sa odstrani stav pravnej
neistoty, v ktorom sa v su€asnosti Zalobkyria nachadza. V intenciach uvedeného zaveru poukézala na
rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove sp.zn. 21CoPr/1/2016. Zalobkyfa dalej poukazala na uznesenie
NS SR sp.zn. 5Nds/4/2011 zo dfia 10.08.2011, podla ktorého ,sudom, na ktorom sa neulspesny, resp.
nespokojny uchadzaé vo vyberovom konani na miesto veduceho zamestnanca méze domahat ochrany
svojich prav, je vSeobecny sud, a nie sud v spravnom sudnictve...ked narok navrhovatela mal byt
prejednany v zmysle § 7 ods. 1 OSP v obé&ianskom sidnom konani.* Zalobkyfia dalej poukazala na
uznesenie NS SR sp.zn. 8520/116/2010 zo dfia 24.03.2011, v zmysle ktorého ,Rada Skoly pri Specialne;j
ZS M. - teda odporca, ako ho oznaéila navrhovatelka pri doplneni Zaloby v podani 05.11.2009, nie je
spravnym organom, ktorého postup, alebo rozhodnutie by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu.®

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k Zalobe v podani zo diia 24.01.2018 pisomne vyjadrili, ked navrhli, aby sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vo vyjadreni k Zzalobe poukazali na to, Ze Zalobkyra bola zvolena
za Clenku predmetnej rady Skoly za pedagogickych zamestnancov Skoly od 26.06.2016, ktoru funkciu
vykonavala do 19.06.2017, kedy bola z tejto funkcie odvolana prisluSnikmi kategdrie pedagogickych
zamestnancov $koly. Zalobkyfa bola odvolana ako ¢lenka Rady $koly podla § 25 ods. 12 pism. g)
z&kona €. 596/2003 Z.z. a stratou Clenstva v rade Skoly do$lo aj k zaniku jej funkcie predsedu rady 3koly,
ked ¢&lenstvo v organoch Skolskej samospravy podfa § 25 ods. 12 pism. g) zakona &. 596/2003 Z.z.
zanika odvolanim zvoleného &lena podlia odseku 5 a 6. Zalovani poukazali na to, Ze &lenmi rady $koly
su voleni zastupcovia pedagogickych zamestnancov, zastupca ostatnych zamestnancov, zastupcovia
rodi€ov a delegovani zastupcovia zriadovatela, ked voleného zastupcu v rade Skoly maju pravo odvolat
a uskuto&nit’' nové volby zastupcu zo svojej kategérie prislusnici kategorie, ktori si ho zvolili. Ak legitimita
zvolenych &lenov rady Skoly pochadza od pedagogickych zamestnancoy, je podfa Zalovanych logické,
Ze touto legitimitou je definované aj podmienené trvanie Clenstva ako také, teda rovnako vznik a zanik
¢lenstva pedagogického zamestnanca v rade $koly. Nasledne bola Rada $koly pri ZS doplnena o dvoch
novych €lenov, na zéklade volieb &lenov rady Skoly za pedagogickych zamestnancov dia 30.06.2017.
Vzhladom na to, Ze podpredseda rady Skoly aj napriek vyzvam ¢lenov rady Skoly, riaditela Skoly a
zriadovatela, e-mailovym vyzvam riaditela ZS nezvolal radu $koly za G&elom riedenia dal$ich dloh tohto
samospravneho a iniciativneho organu $koly, zvolal radu $koly zriadovatel, t.j. Zalovany 1/. Zalovany
1/ ako zriadovatel tak konal v zmysle zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v zneni neskorSich predpisov, pretoZe za ustanovenie rady Skoly zodpoveda zriadovatel
s tym, Ze pri jej ustanovovani platia postupy vo Vyhlaske MSSR &. 291/2004 Z.z., ktorou sa uréuju
podrobnosti o spdsobe ustanovenia organov Skolskej samospravy o jej zloZeni, o jej organizanom a
finanénom zabezped&eni v zneni Vyhlasky MSSR &. 230/2009 Z.z. Z vyjadrenia k Zalobe dalej vyplynulo,
Ze zriadovatel je zo zakona povinny zabezpecit funk&nost' rady Skoly. Funk&nost' tohto organu bola
nutna aj z dévodu jej nezastupitelného postavenia v procese vyberového konania na riaditela Skoly, ktoré
bolo vyhldsené diia 28.07.2017. Pre zabezpecenie funkénosti rady Skoly bolo potrebné zvolit nového



predsedu rady Skoly, ked z dévodu necinnosti a obstrukcii podpredsedu rady skoly p. T., ktory nereagoval
na vyzvu ani riaditela, ani zriadovatela na zvolanie Rady Skoly, aby sa zabezpedila jej funkénost,
zriadovatel poziadal o zvolanie rady $koly povereného riaditela $koly listom zo dfia 07.08.2017. Zalovany
1/ ako zriadovatel, aby zabezpeg&il zakonné podmienky procesu vyberového konania na riaditela ZS
bez prietahov, a aby tento proces bol ukonéeny v priebehu Skolskych prazdnin, aby tak novy Skolsky
rok zaCal v neruSenych a ustalenych pomeroch, bol niteny zvolat' radu Skoly prostrednictvom riaditela
Skoly. Vzhladom na to, Ze riaditel Skoly zabezpecluje volby &lenov rady Skoly a mal by zabezpedit' aj
akt odvolania zvoleného ¢&lena rady Skoly za prislusnu kategériu volenych zamestnancov a zodpoveda
aj za vSetky dalSie ukony spojené s pripadnymi zmenami v rade Skoly, okrem iného spOsobenymi
aj napriklad zanikom ¢lenstva v rade Skoly po odvolani ¢lena v rade Skoly, riaditel po dohode so
zriadovatefom (Zzalovanym 2/) zvolal radu Skoly na defi 14.08.2017, kedy doSlo k volbe predsedu
rady Skoly, ktorym sa stal Ing. C. X.. Pokial Zzalobkyria v Zalobe namietala tu skuto¢nost, Ze jej bola
oneskorene doruena pozvanka na vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditela ZS, tak Zalovani
poukazali na to, Ze pozvanka na vyberové konanie adresovana Zalobkyni bola odovzdana na poste na
dorucenie dfia 21.08.2017, ked v pozvanke bol uvedeny datum, hodina a miesto konania vyberového
konania v sulade s § 5 ods. 5 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Podla
Zalovanych nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze doSlo k poruSeniu § 5 ods. 5 zakona &. 552/2003 Z.z.
pri realizacii vyberového konania na funkciu riaditela Skoly, pretoze tato pozvanka bola zaslana 7 dni
pred konanim vyberového konania. Predmetného vyberového konania, ktoré sa konalo dria 28.08.2017,
sa zucastnili 2 uchadzadi z 3 pozvanych, ked Zalobkyia sa vyberového konania napriek tomu, Ze jej
bola pozvanka doru€end, nezucastnila. Rada Skoly konstatovala v uzneseni ¢. 8/2017 C/, ze priebeh
vyberového konania na vymenovanie kandidata na funkciu riaditel ZS bol podra prijatych kritérii pre
vyberové konania podla platnych pravnych predpisov a na 1. mieste sa umiestnil uchadza¢ Mgr. J. M..
Zalovani sugasne vo vyjadreni k Zalobe poukazali na to, Ze Zalobkyria podala diia 22.08.2017 podnet
na Okresnu prokuratdru Zilina a Ziadala preverit volbu riaditela ZS, ako aj postup pri odvolavani &lenov
rady $koly a volbu novych &lenov rady $koly, ked Okresna prokuratura v Ziline listom zo dia 13.12.2017
vratila Zalovanému 1/ v8etky spisové podklady podnetu Zalobkyne bez prijatia opatrenia prokuratora,
&im reagovala prokuratura na podnet, ako aj opakovany podnet Zzalobkyne. Zalovany sugasne namietol
pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ s poukazom na znenie § 3 ods. 11 zakona €. 596/2003 Z.z., ked vo veci
vymenuvania a odvolavania riaditefa Skoly, alebo riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom
je organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az d), vystupuje za zriadovatela starosta obce.

4. V replike Zalobkyna zotrvala na stanovisku, Ze jej odvolanie z funkcie &lenky rady Skoly bolo
nezakonné. Jej odvolanie bolo désledkom prvej volby riaditela Skoly zo diia 12.06.2017. Napriek tomu,
Ze hlasovanie malo byt tajné, doSlo k uniku informacii, nakolko nasledujuceho dna 13.06.2017 v
rannych hodinach pred kancelariou riaditefa Skoly &akali spontanne traja zastupcovia zamestnancov
ZS, ktori riaditefovi oznamili, ze v Ziadnom pripade nesuhlasia s vysledkom volieb a budu iniciovat
peticiu na jeho podporu. Bezprostredne na to navstivili primatora mesta (Zalovaného 2/) a oznamili
mu dévody, pre ktoré nesuhlasia s vysledkami volieb a od tohto dfa zacali zbierat i podpisy, priCom
predmetné ,zbieranie podpisov* nenapifialo poZziadavky v zmysle tzv. petiéného zékona, z toho dévodu
dana c&innost menovanych os6b nemohla byt povazovana za peticiu. Nasledne dna 14.06.2017
Zalovaného 2/ navstivil Mgr. Janek a podpredseda Rady Skoly T. T., ktori primatorovi oznamili, akym
spbsobom su zbierané podpisy, t.j. pod natlakom, absolutne neslobodne. Na zaklade tychto skutoCnosti
si primator mesta zrealizoval vlastny prieskum medzi zamestnancami Skoly, ktorého su€astou boli i
nepedagogicki zamestnanci, upratovacky, kucharky, tréneri, maséri a asistenti. Vychadzajuc z tohto
primatorom realizovaného prieskumu, primator mesta poziadal tzv. peti€ény vybor, aby okamzite ukongili
zber podpisov, pricom uvedené tvrdenia moze potvrdit svedok T. T.. Pokial zalovani predlozili sudu listinu
oznacenu ako ,Vyjadrenie nesuhlasu s Clenstvom v rade 3koly za pedagogickych zamestnancov®, tak
k tejto listine Zalobkyru uviedla, Ze dria 19.06.2017 rdno o 08.15 hod. ju navstivil tzv. petiény vybor
spolu s riaditelom $koly a predloZili jej nejaky papier, ktory v8ak nespifal Ziadne formalne naleZitosti
odvolania, nejednalo sa odvolaci dekrét, ani ni¢ podobné, neboli k nemu priloZzené Ziadne relevantné
prilohy a absentovali viaceré podpisy oséb, ked Zalobkyna nebola oboznamena s tym, z akych dévodov
mala byt odvolana a neboli jej zname mena oséb, ktoré ju mali odvolat. V ten isty def bol vyveseny
oznam na nastenke v Skole, Ze sa bude konat mimoriadna pedagogicka porada zamestnancov, a
na porade bol rozobraty prieskum primatora zo drfia 16.06.2017, pricom na porade tzv. peti¢ny vybor
oznamil, Zze na z&klade peticie bola odvolana. Cely proces odvolavania jej osoby bol od zadiatku
prezentovany &lenom pedagogického zboru ako peticia, pri¢om ako ,peti¢ny vybor® sa na verejnosti
prezentoval Mgr. M., Mgr. K. a Mgr. S., ktorych priamym ciefom bola podpora vtedy nezvoleného



riaditela Mgr. M.. Pokial' Zalovani tvrdia, Ze Zalobkyfia bola odvolana ako ¢lenka rady Skoly podfa §
25 ods. 12 pism. g) zakona &. 596/2003 Z.z. a stratou Clenstva a rade Skoly doSlo aj k zaniku jej
funkcie ako predsedu Rady $koly pri ZS, poukazujic na listinu ,Vyjadrenie nesuhlasu s &lenstvom v
Rade $koly za pedagogickych zamestnancov*, predmetna listina bola adresovana riaditelovi ZS, a nie
Zalobkyni. Z danej listiny nevyplyva, akym spésobom mala konat v rozpore so zaujmami pedagogickych
zamestnancoyv, a ak by toto bolo zalobkyni zrejmé, voci danym invektivam by sa zakonnym spésobom aj
branila. Tato listina nie je datovana a nie je zrejmé, kym bola realne vyhotovena, pri€om podpisy na ne;j
su neditatelné. Zalobkyha ma za to, Ze predmetné listiny boli vyhotovené dodatoéne a skutoénu listinu
v jej predloZzenom zneni zaslala na Mestsky urad v Kysuckom Novom Meste, Statnu $kolsku indpekciu,
Odbor $kolstva v Ziline, Skolski komisiu v Kysuckom Novom Meste, ako i na Ministerstvo kolstva. S
listinami, ktoré su prilozené k vyjadreniu Zzalovanych v Ziadnom pripade oboznamena nebola, o ¢om
sved&i i ta skutoCnost, Ze relevantné doklady Ziadala predlozit opakovane. Dria 03.07.2017 Zziadala
Mesto Kysucké Nové Mesto, aby jej predlozili vSetky doklady, celu pisomnud dokumentéaciu tykajucu
sa odvolania ¢lenov Rady Skoly od 19.06.2017, dfia 28.08.2017 opatovne Ziadala Mesto Kysucké
Nové Mesto, aby jej predlozZili dokumenty tykajuce sa peticie zo dha 13.06.2017, ktord organizoval
petiény vybor a dia 28.08.2017 Ziadala aj vedenie ZS, aby jej poskytli vSetky doklady a pisomnosti
k peticii jej odvolania zo dfia 13.06.2017, ako aj celej dokumentacie zo dria 19.06.2017. V suvislosti
s posudenim platnosti jej odvolania z funkcie predsedu rady Skoly Zalobkyrfia poukazala na rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/235/2011, podla ktorého zakladnym predpokladom platného odvolania je, aby bola
riadne oboznamena s dévodmi, pre ktoré by mala byt odvolana, pricom tieto dévody dané v Case
odvolania musia byt i preukazané. V opaénom pripade ukon, ktorym doslo k odvolaniu, je nedovoleny a
ako taky neplatny pre rozpor so zakonom, a teda neméze pozivat pravnu ochranu. Predmetné odvolanie
by bol urgity a zrozumitelny ukon iba v pripade, ak by obsahoval uvedenie konkrétnej funkcie, z ktore;j
ma byt odvolana a den, ku ktorému ma byt odvolanda, dané v3ak v tomto pripade absentuje a zalobkyni
nie je zrejmé, k akému datumu mala byt odvolana a z akych konkrétnych dévodov. Z listiny - oznamenie
o odvolani z rady Skoly nie je zrejmé, kto by mal byt odosielatelom danej listiny. V intenciach uvedeného
poukazala na zavery rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo/253/2007. Sugasne Zalobkyha poukéazala na to, Ze
predmetny ,zoznam®, ktory Zalovani povazuju za dékaz zakonnosti odvolania Zalobkyne, obsahuje i
podpisy 0s0b, ktoré nie si pedagéogmi a nemali kompetenciu akokolvek rozhodovat a vyjadrovat sa k
jej odvolaniu, pri€om sa jedna o osoby T. C. a T. E., ktori su trénermi. Tak isto sa Zalobkyrfia domnieva,
Ze na uvedenom zozname sa bezddvodne nachadzaju i osoby z vedenia Skoly, a to riaditel Skoly Mgr.
M., zastupca riaditela Skoly Mgr. R. a zastupkyna riaditela Mgr. Y., ktorych &innost je kontrolovana radou
Skoly, pricom z tejto kompetencie rady Skoly kontrolovat’ vedenie Skoly je jednoznacne zrejmy konflikt
zaujmov. Pokial Zalovani dalej vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzaju, Ze riaditel Skoly bol opravneny
zvolat radu Skoly, a to z dévodu, ze podpredseda rady Skoly bol nec€inny, ked rada Skoly bola zvolana na
14.08.2017, tak tvrdenia o nec€innosti podpredsedu rady Skoly sa nezakladaju na pravde, priCom dévody,
pre ktoré podpredseda rady Skoly p. T. konal v danom &ase, su jasne vysvetlené v otvorenom liste pre
Mesto Kysucké Nové Mesto a primatora. Z uvedeného dévodu ma Zalobkyha za to, Ze podpredsedovi
Rady 8koly T.ovi T. bolo odopreté pravo zvolat radu Skoly. Rada Skoly dria 14.08.2017 bola zvolana
riaditeflom Skoly nezakonne a na tomto zasadnuti malo djst' k volbe predsedu rady Skoly, avdak cela
volba bola nezdkonna. Pocet ¢lenov rady skoly je 11, priCom podla jej Statutu je zasadnutie platné, ak sa
ho zu&astni nadpoloviéna vagsina ¢lenov, ked v tomto pripade boli pritomni iba Styria ¢lenovia, nakolko
dvaja novi €lenovia (p. K. a p. M.), neboli v tom ¢ase eSte kooptovani za ¢lenov rady Skoly. Pokial ide o
dodrzanie lehoty na pozvanku na vyberové konanie, Zalobkyna zotrvala na skutoénostiach uvedenych v
samotnej Zalobe. Ohladne pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ poukazala Zalobkyna na to, Ze tato
pasivna vecna legitimacia je jednoznalne dana, a to s poukazom na zakon ¢. 596/2003 Z.z., z ktorého
mozno nepochybne vyvodit pasivnu vecnu legitimaciu danu na strane zriadovatela.

5. Zalovani 1/ a 2/ v duplike zo dha 07.03.2018 poukazali na to, Ze pokial mala Zalobkyria
za to, Ze bola nezakonne odvolana z funkcie &lenky rady Skoly, ni¢ jej nebranilo, aby podala Zalobu
v zmysle Spravneho sudneho poriadku v lehote do 2 mesiacov odkedy sa dozvedela o odvolani z
funkcie &lenky rady $koly za pedagogickych zamestnancov. Zalovana vsak takto neuginila. Poukazali
na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/178/2004, v ktorom bol vysloveny zaver vo veci uréenia neplatnosti
odvolania z funkcie, Ze sankciou neplatnosti pre nedodrzanie obsahovych nalezitosti moze byt pravny
ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon, a kedZe zakon €. 596/2003 Z.z. neSpecifikuje
spbsob odvolavania ¢lenov rady Skoly, nemdze sa Zalobkyfia dovolavat’ neplatnosti odvolania z funkcie
&lenky rady $koly, ktoré uvadza v Zalobe. Zalovani sugasne poukézali na to, Ze oni nenesu Ziadnu
zodpovednost za odvolavanie Zalobkyne z funkcie predsedu Rady $koly pri ZS, kedZe toto odvolanie



bolo realizované zo strany pedagogickych zamestnancov. Pokial ide o samotny postup pri odvolavani
Zalobkyne z funkcie predsedu rady Skoly, poukazali Zalovani na to, Ze nesuhlas a odvolanie Zzalobkyne
z tejto funkcie vyjadrilo 27 pedagogickych zamestnancov z moznych 44 pedagogickych zamestnancoyv,
ked organizatori podpisovej akcie bez pritomnosti riaditela Skoly dfia 19.06.2018 (pozn. spravne ma
byt uvedené 2017) o 08.15 oznamili zalobkyni a Mgr. F. K., Ze nadpolovi¢na vaésina pedagogickych
zamestnancov pisomne potvrdila, Ze nezastupuju v rade Skoly ich zaujmy a ponukli im vzdanie
sa Clenstva v rade Skoly, o obidve menované odmietli. Nasledne im bolo oznamené, Ze vacsina
pedagogickych zamestnancov pisomne potvrdila, Ze ich odvolava z &lenstva v rade Skoly a odovzdali im
oznamenie o odvolani. Prevzatie oznamenia Zalobkyria odmietla podpisat, pri¢om odmietnutie podpisat
prevzatie potvrdili na predmetnej listine 3 svedkovia, ktori jej listinu odovzdavali, svojim vlastnoruénym
podpisom. O dévodoch odvolania bola Zalobkyfa podrobnejSie informovana aj na pedagogickej rade zo
dria 19.06.2017 o 13.30 hod. a dostala priestor vyjadrit sa, ked po konfrontacii nikto z pedagogickych
zamestnancov, ktori podpisali odvolanie, nezmenil svoje stanovisko a na predmetnej listine su zretefne
napisané mena a priezviska pedagogickych zamestnancoy, aj ich podpisy. Podla Zalovanych o tom, Ze
pedagogicki zamestnanci dobrovolne, a nie pod natlakom podpisali listiny o odvolani Zalobkyne a Mgr. F.
K. z funkcii €leniek rady Skoly svedcia aj vysledky prieskumu zo dria 28.06.2017, ktory sa na odporu¢anie
primatora mesta uskuto&nil tajnym hlasovanim tak, aby bola zachovana retroaktivita odvolavania hore
menovanych &leniek rady Skoly pedagogickymi zamestnancami rady Skoly zo dfia 19.06.2017. V zmysle
vysledkov tajného hlasovania z poétu opravnenych voliCov 44 sa zucastnilo tajného hlasovania 39
voli¢ov, za odvolanie Zalobkyne sa vyslovilo 27 voli¢ov, proti odvolaniu Zalobkyne 12 voli¢ov, za odvolanie
Mgr. F. K. 26 voli€ov, proti odvolaniu Mgr. F. K. 13 voli€ov. O odvolani obidvoch ¢leniek rady Skoly za
pedagogickych zamestnancov oboznamil riaditel $koly pedagogickych zamestnancov Skoly na nastenke
v zborovni, rovnako poslal informéciu aj rade Skoly v zastupeni podpredsedu rady Skoly T.a T.. Z dupliky
dalej vyplynulo, Ze Zalobkyria u€elovo zavadza, Ze bola odvolana z funkcie predsednicky rady Skoly, ¢o
je v pravomoci rady Skoly. Ona v3ak bola odvolana z ¢lenstva v rade Skoly ako zastupca pedagogickych
zamestnancoyv, a ked prestala byt ¢lenkou rady Skoly, ¢im logicky nemohla vykonavat funkciu predsedu
rady Skoly. Pokial ide o listinu zo diia 19.06.2017, t.j. vyjadrenie nesuhlasu s ¢lenstvom v rade Skoly
za pedagogickych zamestnancov, tuto listinu podpisali len pedagogicki zamestnanci Skoly a tréneri,
ktori patria tiez do tejto kategérie. Zastupcov z Rady 3koly za pedagogickych zamestnancov volia, a
teda mézu odvolavat aj Clenovia vedenia Skoly, t.j. riaditel Skoly, pripadne zastupcovia riaditela Skoly.
Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze doSlo k nezakonnému postupu v tom, Zze podpredseda rady Skoly T. T.
nebol poziadany o zvolanie rady 3koly, tak toto sa nezaklada na pravde, nakolko T. T. bol poziadany
riaditefom Skoly o zvolanie rady Skoly elektronicky dia 14.07.2017 a dvakrat doporucene poStou dria
18.07.2017 a 27.07.2017. Na e-mail riaditela Skoly T. T. odpovedal listom dria 05.07.2017, Ze nezvola
radu $koly, &im porusil Statat ZS v &l. 8 ods. 5. Z dévodu, Ze T. T. ako jej podpredseda nezvolal radu
Skoly, listom zo dfa 07.08.2017 poziadal Zalovany 2/ povereného riaditela Skoly o zvolanie rady Skoly
a vykonanie volby jej predsedu v €o najkratSom Case. Su€asne Zalovani v duplike namietli aktivnu
legitimaciu Zzalobkyne na podanie takejto uréovacej Zaloby z dévodu absencie preukazania naliehavého
pravneho zaujmu, pretoze podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ked naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pokial' sa Zalobkyria domaha
ur€enia neplatnosti vymenovania riaditela Skoly, tak predmet Zaloby je nejasny, neurcity a nie je uvedené,
akého svojho prava sa domaha a tieZz neuvadza pravne relevantnym spésobom, aké konkrétne pravne
predpisy mali byt poruSené. Pokial sa Zalobkyha odvolava na § 5 ods. 5 zdkona €. 552/2003 Z.z. s
tym, Ze obvinili vyberovl komisiu z nedodrzania 7-dfiovej lehoty pri doru€ovani pozvanky na druhé
vyberové konanie na funkciu riaditela Skoly, v konkrétnom pripade Zalovani 1/ a 2/ nezasielali pozvanku
na druhé vyberové konanie na funkciu riaditefa Skoly, a tieZ nemali moznost ovplyvnit' defi doru€enia
takéhoto predvolania. Podla nazoru Zalovanych Rada skoly splnila svoju povinnost riadne a v€as pozvat
Zalobkyriu na vyberové konanie tym, Ze pozvanku na vyberové konanie Zalovanej odoslala 7 dni pred
zacgatim vyberového konania.

6. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 03.04.2018
zotrvala na svojich predchadzajucich pisomnych podaniach, ked na doplnenie poukazala na to, Ze
odvolanie jej osoby ako ¢lenky rady Skoly neméze pozivat pravnu ochranu, nakolko nebola dosiahnuta
nadpoloviéna vadsina pedagogickych zamestnancov, ked spravnost jej tvrdeni o neopravnenosti
trénerov a vedenia Skoly hlasovat o akomkolvek odvolani vyplyva aj z prezenénej listiny pre volby
zastupcov pedagogickych zamestnancov do rady predmetnej ZS zo dia 06.06.2016, kde uvedené osoby
nie su zaradené medzi pedagogickych zamestnancov. Listinu - vyjadrenie nesuhlasu s Elenstvom v rade



Skoly za pedagogickych zamestnancov nepodpisalo 28 zamestnancov, ked p. B. bola vylu€ena a na
listine sa nachadzaju i tréneri a vedenie Skoly, teda z 28 podpisov povaZuje Zalobkyfa za neplatnych
6 podpisov, pricom v tom pripade boli platné podpisy 22 zastupcov pedagogickych zamestnancov, ¢o
nepredstavuje nadpolovi€nu vacsinu. Pokial Zalovani tvrdia, Ze p. T. porusil svoju povinnost zvolat radu
Skoly, podla zalobkyne menovany ziadnu povinnost neporusil, ked ako podpredseda rady Skoly v zmysle
Statutu rady $koly nemal stanovenu lehotu na zvolanie rady $koly. Menovanému ako podpredsedovi
Rady Skoly nebolo doru¢ené odvolanie Zalobkyne z funkcie predsedu rady Skoly a ani mu neboli
oznamené ziadne dbévody, pre ktoré by Zzalobkyfia mala byt z tejto funkcie odvolana. Podla Zalobkyne,
za tejto situacie nemal p. M. pravo zasahovat do elektronickej komunikacie medzi Clenmi rady Skoly.

7. Zalobkyfa, ako aj Zalovani 1/ a 2/ v dal$ich svojich vyjadreniach zotrvali na svojich stanoviskach,
ktoré prezentovali v predchadzajucich pisomnych podaniach.

8. Na pojednavani zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrvala
na podanej Zalobe, ako aj na svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré ucinila v prejednavanom spore.
Pravna zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ taktiez zotrvala na pisomnych podaniach, ktoré Zalovani ucinili v
prejednavanom spore, pricom poukazala na to, Ze pokial sa Zalobkyna v prejednavanom spore domaha
uréenia, Ze vymenovanie Mgr. J. M. za riaditela ZS rozhodnutim zo diia 31.08.2017 je neplatné, tak
primator mesta Kysucké Nové Mesto, t.j. Zalovany 2/ menoval uvedenu osobu za riaditela Skoly na
zaklade vysledkov vyberového konania, ked vyberovou komisiou bola Rada predmetnej ZS a teda
postupoval v sulade so zdkonom &. 552/2003 Z.z. v spojeni s § 4 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.. Podl'a nazoru
Zalovanych nie je v spore dana pasivna vecna legitimacia, ked Zalobny petit tak, ako je formulovany, sa
nevztahuje aj na osobu dotknutu tymto rozhodnutim, t.j. Mgr. J. M.. Su€asne Zalovani namietli danost
procesnej subjektivity na strane Zalovaného 2/, ked poukazali na § 3 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. v
nadvéaznosti na § 3 ods. 2 tohto zakona, v zmysle ktorého zriadovatel vymenuva riaditela na 5 roéné
funkéné obdobie na navrh Rady Skoly, ked vo veci vymenovania a odvolavania riaditela Skoly alebo
riaditela Skolského zariadenia, ktoré je zriadovatefom, je organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az d), vystupuje
za zriadovatela starosta obce, v danom pripade primator mesta Kysucké Nové Mesto, ktory konal za
Zalovaného 1/, t.j. Kysucké Nové Mesto. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
suCasne poukazali na to, Ze vSetci uchadzacdi o vyberové konanie mali tie isté podmienky, ked im
rada Skoly ako vyberova komisia zaslala pozvanky na vyberové konanie v ten isty den, t.j. 21.08.2017.
Zakon €. 552/2003 Z.z. sice v § 5 ods. 5 uvadza, Ze vyberova komisia pozve na vyberové konanie
uchadzaca najmenej 7 dni pred jeho zacatim, s uvedenim datumu, ale nie je uvedené, Ze uchadzaca
pozve pisomne. Zalobkyfa vedela, kedy sa realizuje toto vyberové konanie, bola o tom informovana,
ked zuCastnila sa aj Mestského zastupitelstva, kde to bolo hovorené, takze v podstate sa jedna iba
o ucelové tvrdenie Zalovanej. Su€asne pravna zastupkyna Zalovanych poukazala na Rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo/178/2004, z ktorého vyplyva, Ze pokial zdkon nespaja s nesplnenim urditej povinnosti
neplatnost' pravneho ukonu, tak tento ukon by nemal byt neplatny. Vyberova komisia pracovala v
zloZeni 11 &lenov komisie, plus boli prizvani zastupcovia z Okresného Uradu, Skolskej spravy Zilina a
zastupcovia zo Statnej $kolskej indpekcie, pri¢om zaoberali sa aj problematikou, kedy bola pozvanka
dorucend Zalobkyni a dosli k zaveru, Ze bola splnena predmetna podmienka. Uvedené vyplyva aj zo
z4pisnice zo dna 28.08.2017, kde sa uvadza, ze Rada 3koly kon&tatuje, Ze priebeh vyberového konania
na vymenovanie kandidata na funkciu riaditela ZS bol podra prijatych kritérii pre vyberové konania a
podla platnych pravnych predpisov, ked na prvom mieste sa umiestnil uchadza¢ Mgr. J. M..

9. Primarne sa sud zaoberal otazkou, &i predmetny spor mozno prejednat v civilnom sporovom konani,
a dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore je dana pravomoc sudu podla § 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na v danej veci aplikovatefné rozhodnutie
NS SR sp.zn. 5Nds/4/2011 zo dha 10.08.2011, podla ktorého sudom, na ktorom sa neuspesne, resp.
nespokojny uchadzaé vo vyberovom konani na miesto veduceho zamestnanca méze domahat ochrany
svojich prav, je vSeobecny sud, a nie sud v spravnom sudnictve (sud poukazuje aj na dalSie konania
vSeobecnych sudov tykajuce sa urlenia platnosti menovania, resp. odvolania riaditela Skoly, napr.
konanie NS SR vedené pod sp.zn. 7Cdo/43/2017, konanie vedené na Krajskom sude v Pre3ove
pod sp.zn. 9CoPr/5/2017, pripadne konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici vedené pod sp.zn.
13CoPr/6/2015, ktoré boli prejednané v civilnom sporovom konani). Pokial ide o kauzalnu prisluSnost
v prejednavanom spore, tato je podfa nazoru sudu dana podfa § 23 pism. €) CSP, podla ktorého
»na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a sporoch z kolektivnych pracovnopravnych
vztahov, $trajku a vyluky, su prislusné Okresny sid Ruzomberok pre obvod Krajského sudu v Ziline.*



V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa v prejednavanom spore domahala svojich
prav vyplyvajucich z § 5 ods. 10 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ked
uvedeny zakon v § 1 ods. 1 prezumuje, Ze tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov
a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze v
prejednavanom spore sa jedna o individualny pracovnopravny spor, na prejednanie ktorého je dana
prisludnost’ tunajSieho sudu.

10. S poukazom na charakter Zaloby sa sud pred vecnym preskiumanim Zaloby zaoberal pripustnostou
predmetnej zaloby z hladiska Clenenia Zaldb podfa § 137 CSP a dospel k zaveru, Ze uvedena
Zaloba je Zalobou o uréenie pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, kedZe Zalobkyha sa
domaha vyslovenia neplatnosti menovania za riaditela Skoly. Menovanie riaditela je podla nazoru sudu
jednostranny pravny ukon, nakolko sa jedna o prejav véle, s ktorym platné pravo spaja vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Menovanie riaditela zo strany Zalovaného je teda subjektivhou pravnou
skutonostou. Posudenie pravnej povahy aktu menovania riaditela Skoly (konkrétne pravne posudenie
¢i sa jedna o individualny spravny akt alebo pravny ukon) bolo aj predmetom uznesenia NS SR sp.zn.
6MCdo/3/2015 zo diia 24.02.2016, ktory sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj zavermi vyslovenymi NS
SR v uzneseni sp.zn. 8SZo 171/2008 zo 04.12.2008 (podfa z&verov vyslovenych v uzneseni sp.zn.
8SZ0 171/2008 zo 04.12.2008 je potrebné rozhodnutie starostu obce o vymenovani riaditela Skoly alebo
Skolského zariadenia povaZovat za individualny spravny akt), priom poukézal na to, Ze ,tento zaver
(poznamka: vysloveny v uzneseni sp.zn. 8SZo 171/2008) vychadzal z doslovného jazykového vykladu
ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o Statnej sprave v Skolstve vyjadreného argumentom, Ze vymenovanie
alebo odvolanie riaditefa Skoly nebolo v tomto ustanoveni vyslovne uvedené ako vynimka, na ktoru
sa zakon o spravnom konani nevztahuje. S takymto vykladom sa v8ak dovolaci sud nestotozhuje,
pretoZe nim neboli zohladnené systematické suvislosti s inymi ustanoveniami zakona o Statnej sprave v
Skolstve a s relevantnymi ustanoveniami inych pravnych predpisov... V ustanoveni § 3 zakona o tatnej
sprave v Skolstve sa vymenuvanie a odvolavanie riaditefa 8koly nespajalo s rozhodovanim, teda zakon
v tejto suvislosti nepouZil termin ,rozhodovat“ o vymenovani a odvolani, hoci v inych ustanoveniach
z&kona upravujucich samotny vykon Statnej spravy v Skolstve sa tento termin vyslovne pouZziva. Zaver,
Ze vymenovanie a odvolanie riaditela Skoly nie je rozhodovanim, podporovalo aj ustanovenie § 4
zakona €. 552/2003, v zmysle ktorého pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je
Statutdrnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak sa toto ustanovenie da do suvisu
s § 7 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého so zamestnancom, ktory je aj Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo
pravnicka osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila, a s § 42 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani, mozno dospiet k zaveru, Ze vymenovanie alebo odvolanie riaditela Skoly bolo
pravnym ukonom obce ako zriadovatela, ktory bud predchadzal vzniku samotného pracovnopravneho
vztahu (vymenovanie) alebo sa realizoval v existujucom pracovnopravnom vztahu (odvolanie).“ Vy3Sie
uvedené zavery nachadzaju oporu aj v uzneseni NS SR sp.zn. 5Nds 4/2011 zo dna 10.08.2011, v
ktorom sud pri posudeni uréenia neplatnosti vyberového konania konstatoval: ,Je potrebné uviest, Ze
sudy v spravnom sudnictve nerozhoduju o neplatnosti pravneho ukonu ...Narok navrhovatela teda mal
byt prejednany v zmysle § 7 ods. 1 OSP v obc&ianskom sudnom konani, kedZe ide o posudenie ne/
zdkonnosti vyberového konania.“ Pri posudeni spinenia podmienok na podanie uvedenej Zaloby (i
pripustnost’ takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu) sud vychadzal z ustanovenia § 5 ods. 10
zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, podla ktorého ,uchadzag, ktory sa citi
poskodeny v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, méZze sa domahat svojich prav na
sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.” Ust. § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003
Z.z. totiz vyslovne nedpecifikuje, akych prav sa mdze neuspedny uchadza¢ domahat na sude (jedinym
zakonom explicitne Specifikovanym pravom neuspesného uchadzaca je pravo domahat sa primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). V intenciach uvedenej formulacie je potom mozné stotoznit
sa s nazorom Krajského sudu v PreSove vyslovenom v spore vedenom pod sp.zn. 21CoPr/1/2016,
podfa ktorého ,z formulacie ,m6Ze sa domahat’ svojich prav na sude* vyplyva, Ze zakonodarca nemal
v umysle presne konkretizovat, aku Zzalobu méze takto poSkodeny uchadzac¢ na sude uplatnit a je teda
zrejmé, Ze vyber formy, ktorou sa mieni domahat svojho prava, je na nom.“ Z uvedeného ustanovenia
nevyplyvaju Ziadne limity ohfadne ochrany prav, ktorych sa mézZe poskodeny uchadza¢ domahat na



sude a jeho opravnenia nemozno obmedzit iba na nahradu relutérnej satisfakcie. Takyto restriktivny
vyklad by mal totiz za nasledok popretie primarneho zaujmu neuspesného uchadzada. Zakladnym
cielom uchadzaga vo vyberovom konani na miesto vediuceho zamestnanca (v prejednavanom spore
funkciu riaditela ZS), nie je totiz oakavanie majetkového vynosu, ale dosiahnutie takého poradia vo
vyberovom konani, ktoré mu umozni obsadit miesto vediuceho zamestnanca, o ktoré sa uchadza.
Pri takto vymedzenom cieli uchadzaca nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze jedinou
moznostou, ako sa poSkodeny uchadza€ m6ze domdct svojho ciela, t.j. ,uspechu® vo vyberovom konani,
pri existujucom stave vybratia a ndsledného menovania iného uchadzaca, je prave Zaloba na uréenie
neplatnosti menovania uchadzaca, ktory z vyberového konania vysiel ako vitaz. Inym sp6sobom by sa
uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, nemohol
domdct’ svojho ciela, ktory sa svojou U€astou vo vyberovom konani snazil dosiahnut. V intenciach
vyslovenych zaverov sud iba na doplnenie poukazuje na to, Ze nie vysledok vyberového konania, ale
nasledné menovanie za riaditela Skoly je tym kon&titutivnym aktom, ktory ma za nasledok uzavretie
pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom a Uuspednym uchadzacom (§ 5 ods. 6 zakona &. 552/2003
Zz.).

11. Pokial Zaloba smerovala vo€i Zalovanému 2/ ako primatorovi mesta Kysucké Nové Mesto, sud
poukazuje na to, Ze primator mesta Kysucké Nové Mesto je organom Uzemnej samospravy, aviak nie
je nositelom procesnej subjektivity v zmysle § 61 CSP. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten,
kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Z § 3 ods. 1 zakona &.
596/2003 Z.z. o tatnej sprave v Skolstve a v Skolskej samosprave vyplyva, Ze riaditela vymenuva na
dobu funké&ného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel $kolského zariadenia (dalej len
.Zriadovatel®). Zriadovatelom v prejednavanom spore bol Zalovany 1/, t.j. mesto Kysucké Nové Mesto.
Podla § 3 ods. 11 zakona &. 596/2003 Z.z. vo veci vymenuvania a odvolavania riaditefa Skoly alebo
riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je organ podfa § 2 ods. 1 pism. b) az d), vystupuje
za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo prednosta okresného uradu v sidle
kraja. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri vymenuvani, resp. odvolavani riaditefa Skoly nekona starosta obce sam za seba, ale vystupuje
za samotného zriadovatefa, ktorym je Zzalovany 1/. KedZe primator mesta Kysucké Nové Mesto nema
spbsobilost’ na prava a povinnosti a ani mu zakon procesnu subjektivitu nepriznava, sud konanie vo
vztahu k Zalovanému 2/ zastavil.

12. V rdmci vecného preskimania Zaloby sa sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
na podanie takejto Zaloby, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyna je v zmysle § 5 ods. 10 zakona &.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme ako uchadzacka, ktora sa citi poSkodena v dosledku
nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, aktivnhe vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby.
Pokial ide o existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 1/ (poznamka: pre nedostatok
procesnej subjektivity na strane Zalovaného 2/, sud konanie voci Zalovanému 2/ zastavil), sud dospel k
zaveru, Ze zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovanym v prejednavanom spore v zmysle § 3 ods. 1, 2
a 11 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, podla ktorého riaditela
vymenuva na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly, alebo zriadovatel Skolského
zariadenia. V spore bolo preukazané, Ze zriadovatelom ZS Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto
je mesto Kysucké Nové Mesto. Za Kysucké Nové Mesto v procese vymenuvania riaditela Skoly podla
§ 3 ods. 11 zakona &. 596/2003 Z.z. vystupuje starosta obce (primator mesta), ked na vymenuvanie a
odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis, ktorym je Zakon o obecnom zriadeni. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pokial sa Zalobkyha domahala vyslovenia neplatnosti menovania riaditela Skoly,
jednalo sa o prejav véle - ukon zriadovatela, t.j. Zalobcu 1/, za ktorého konal Zalovany 2/ ako primator
mesta. Pokial Zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby, ked podla
ich nazoru mal byt stranou v spore na strane Zalovaného aj samotny Mgr. M. ako menovany riaditel ZS
Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto, sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu, ked poukazuje
na to, Ze menovanie riaditefa 8koly je jednostrannym pravnym ukonom zriadovatela. V danom pripade
sa nejedna o dvoj- resp. viacstranny pravny ukon. Jedna sa o pravny ukon, ktory je vyustenim procesu
vyberového konania tak, ako ho prezumuje § 3 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z.z. (v prejednavanom spore,
kedZe sa jednalo v poradi o druhé vyberové konanie sa Zalovany 1/ ako zriadovatel v osobe starostu
mohol rozhodnut, Ze navrhnutého kandidata za riaditela vymenuje alebo rade Skoly mohol pisomne
odbévodnit’ svoj nesuhlas s menovanim). Vyslovenie neplatnosti menovania ma sice nepochybne vplyv
aj na samotného Mgr. M., avSak na to, aby doSlo k vysloveniu menovania za neplatné, nie je potrebné,
aby zaloba smerovala aj vo&i nemu ako osobe, ktora bola na zaklade takéhoto aktu menovana. V



danom pripade sa podfa nazoru sudu nejedna o nerozluéné nutené procesné spoloenstvo na strane
Zalovanych. Sudu je zrejmé, Ze vyslovenie neplatnosti menovania ma bezprostredny dosah aj na
samotného menovaného riaditela Skoly Mgr. M., avSak Zalovanému 1/ ako strane v spore ni¢ nebranilo,
aby v zmysle § 86 CSP oznamila dotknutému, Ze sa vedie takyto spor a v zmysle uvedeného ustanovenia
ho mohol vyzvat, aby ako intervenient na strane Zalovaného vstupil do konania, v désledku ¢oho by
mohol pouzit' prostriedky procesnej obrany v prejednavanom spore.

13. Platné pravo upravuje proces vyberového konania na obsadenie miesta riaditela Skoly v § 4 zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a v Skolskej samosprave, ktory je Specialnou normou prave
na vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela Skoly a § 5 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace
Vo verejnom zaujme, ktory upravuje proces vyberovych konani pri vykone prac vo verejnom zaujme
vS8eobecne. Podla § 4 ods. 5 zdkona &. 596/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
vyberové konania na vymenovanie riaditela ustanovenia osobitného predpisu (zakonny odkaz smeruje
prave na zadkon 552/2003 Z.z.). Z uvedeného mozno v zmysle vSeobecnej pravnej zasady lex specialis
derogat legi generali vyvodit, Ze v otazkach vyberovych konani na vymenovanie riaditela Skoly treba
ustanovenia zakona €. 596/2003 Z.z. aplikovat prednostne, a v otazkach, ktoré nie su v tomto zakone
upravené odliSne, sa pouziju pravidla prezumované § 5 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. V zmysle § 4 ods. 1
veta prva zakona €. 596/2003 Z.z. vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela vyhlasuje zriadovatel
spbsobom ustanovenym osobitnym predpisom, ked osobitnym predpisom v zmysle zakonného odkazu
je § 5 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a § 42 Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov. Vychadzajuc z porovnania § 4 zakona €. 596/2003 Z.z. je vyberové konanie
na riaditefa Skoly v porovnani s postupom podla § 5 zadkona &. 552/2003 Z.z. Specifické v urCitych
otazkach, a to a) oznamenie o vyhlaseni vyberového konania musi obsahovat osobitny okruh nalezitosti,
b) vyberovou komisiou je rada Skoly roz8irena o externych zastupcov prisluSného okresného dradu
v sidle kraja a Statnej Skolskej inSpekcie, c) zriadovatel ma v posobnosti organizatné zabezpedlenie
vyberového konania a posudenie kvalifikagnych predpokladov a d) rada Skoly ma zakonom upravenu
lehotu na predloZenie navrhu na vymenovanie podla vysledkov vyberového konania. Z hfadiska procesu
obsadenia funkcie riaditela mozno rozliSit dve zakladné pravne skutoCnosti, a to vyberové konanie na
obsadenie funkcie riaditela Skoly, ktoré realizuje rada Skoly rozSirena o externych zastupcov prislusného
okresného uradu v sidle kraja a Statnej Skolskej inSpekcie, ktora je vyberovou komisiou a na vysledky
vyberového konania nadvazujice menovanie riaditela Skoly. Jedna sa o samostatné, av8ak navzajom
podmienené pravne skuto€nosti. Pri vymenuvani riaditela Skoly podla § 3 ods. 11 zakona ¢. 593/2003
Z.z. kona za zriadovatela starosta obce (primator mesta), ked proces menovania je upraveny v §
3 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z.z.. Samotné menovanie uspedného uchadzaca na riaditela Skoly
vo vyberovom konani je samostatnym jednostrannym ukonom starostu, ktorému musi predchadzat
vyberové konanie realizované v sulade s pravom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS
sp.zn. 5Cdo/172/2007 z 30.06.2008, ktory vychadzal zo skutkového stavu, kedy neuspedny kandidat
na riaditela Skoly sa proti zriadovatelovi domahal vyslovenia neplatnosti vyberového konania, ked
nespochybnil samotné vyberové konanie na riaditefa radou Skoly, ale spochybnil vofbu &lenov rady
Skoly, ktora bola vyberovou komisiou a argumentoval, Ze z bezpravia neméze vzniknat pravo. NS SR v
predmetnom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze ,volba ¢lenov rady Skoly, ktora je vyberovou komisiou
na vyberové konanie na vymenovanie riaditela a samotnd vofba riaditefa Skoly, nie su od seba celkom
nezavislé procesy, a Ze ak vofba ¢lenov rady Skoly nebola vykonana transparentne a demokraticky,
mézu vzniknut odévodnené pochybnosti o spravnosti vyberového konania vykonaného takto kreovanym
organom...“ Napriek urcitym odliSnostiam podla nazoru sudu mozno uvedené zavery aplikovat' aj vo
vztahu k prejednavanej veci, ked Zalobkyfia sice namieta neplatnost menovania riaditela Skoly, na
druhej strane v3ak ako dbévody neplatnosti menovania uvadza pochybenia vyberovej komisie, ktoré
predchadzali tomuto menovaniu. Potom podla ndzoru sudu, ak by neboli spinené zdkonné podmienky
pri realizacii vyberového konania, musi tento nedostatok mat' vplyv aj na spravnost procesov, ktoré
na vysledky vyberového konania nadvazujq, t.j. na proces samotného menovania riaditela Skoly. V
nadvaznosti na vySSie uvedené zavery sud sa ako prvou zaoberal namietkou Zalovanej, Ze nebola
v€as pozvana na vyberové konanie. Z § 5 ods. 5 zakona €. 552/2003 Z.z. vyplyva, Ze ,uchadzaca,
ktory spifia predpoklady podla § 3 ods. 1 pism. a) az e) a g) vyberova komisia pozve na vyberové
konanie najmenej 7 dni pred jeho zacatim s uvedenim datumu, miesta a hodiny vyberového konania.
Vyberové konanie sa uskuto€fiuje pisomnou formou, alebo pohovorom, alebo pisomnou formou a
pohovorom.* Z logického vykladu predmetného ustanovenia mozno vyvodit, Ze lehota 7 dni na pozvanie
uchadzaca na vyberové konanie nie je poriadkovou lehotou, ale je lehotou, ktora je stanovena z toho
dovodu, aby sa mal uchadza¢ vo vyberovom konani moznost riadne pripravit na predmetné vyberové



konanie, pripadne si zabezpecit veci tak, aby sa mohol zugastnit vyberového konania. Podla nazoru
sudu zakonodarca stanovil predmetnu 7-driovd lehotu tak, aby sa v uvedenej lehote pozvanka na
vyberové konanie dostala do sféry dispozicie uchadzaca. Zaver, z ktorého vychadzaju Zalovani, Ze
lehota na pozvanie na vyberové konanie sa poc€ita odo diha ukonu vyberovej komisie, smerujuceho k
zaslaniu pozvanky uchadzacovi, sud nepovazuje za spravny, nakolko v pripade zasielania pozvanky
prostrednictvom tretej osoby (poStou) by samotna lehota uchadzaca na pripravu na vyberové konanie
bola podmienena rychlostou doru€enia predmetnej zasielky tomu-ktorému uchadzacovi, €¢o by mohlo
mat za nasledok, Ze jednotlivi uchadzaci by mali odliSna lehotu na pripravu na vyberové konanie.
Podla ndzoru sudu 7-driové lehota na pozvanie na vyberové konanie zacina plynut okamihom, kedy sa
zasielka obsahujuca pozvanku na vyberové konanie dostane do sféry dispozicie uchadzaca (v danom
pripade, kedZe pozvanka bola doru€ovana postou, dfiom uloZenia zasielky na poste, o uloZeni ktorej
ma postovy podnik povinnost informovat’ adresata). Z listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise,
a to z pozvanky na vyberové konanie vyplyva, Ze uvedena pozvanka je datovana driom 21.08.2017 a
z podacieho listka vyplyva, Ze predmetna zasielka bola dana na poStovu prepravu dria 21.08.2017 o
15.06 hod. (vid &.I. 46 a 47 spisu), ked predmetna zasielka bola uloZena na poste dria 22.08.2017 a
Zalobkyha si prevzala predmetnu zasielku dia 23.08.2017 (vid' &.I. 48 spisu). Z uvedenych listinnych
dokladov je potom zrejmé, Ze vyberova komisia nedodrzala 7-dfiovu lehotu na pozvanie Zalobkyne ako
uchadzacky do predmetného vyberového konania, ¢im bolo predmetné vyberové konanie ako formalny
proces upraveny pravnym predpisom postihnuté vadou, ktori nemozno odstranit. NavySe sud poukazuje
na to, Ze samotna Zalobkyria v der vyberového konania, t.j. v def 28.08.2017 dorucila tak Rade Skoly
pri ZS Clementisova 616/1, Kysucké Nové Mesto, ako aj Mestu Kysucké Nové Mesto Ziadost o zvolanie
nového terminu vyberového konania, v ktorych okrem iného namieta, Ze neobdrZala pozvanku na
vyberové konanie podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 552/2003 Z.z.. Z uvedeného dbvodu sud potom dospel
k zaveru, Ze namietka Zalobkyne ohladne procesu vyberového konania na riaditela ZS Clementisova
616/1, Kysucké Nové Mesto, je dovodna, a kedZe predmetné vyberové konanie trpi vadou, neméze
byt platné ani na vysledok predmetného vyberového konania nadvazujuce menovanie riaditefa Skoly.
S poukazom na vysloveny zaver je podla nazoru sudu pravne irelevantné, ¢i sa zalobkyria dozvedela,
resp. mohla dozvediet o termine vyberového konania aj inak ako z pozvanky prislusného organu,
ktorym bola vyberova komisia. Pokial Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietali, Ze
s nedodrzanim lehoty stanovenej § 5 ods. 5 zakona &. 552/2003 Z.z. zakon vyslovne nespaja neplatnost
takéhoto ukonu, ked poukazali na rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/178/2004 (publikovany v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 20/2005) sud poukazuje na to, Ze predmetny rozsudok NS sa zaoberal otazkou
neplatnosti odvolania riaditela Skoly, a v danom pripade bol preskimavany akt odvolania riaditela z
funkcie z hfadiska jeho obsahovych nélezZitosti ako jednostranného pravneho ukonu. V prejednavanom
spore v3ak nedoslo k preskiumavaniu aktu menovania riaditela Skoly z hfadiska formalnych naleZitosti
menovania, ale posudzovala sa otazka neplatnosti menovania z dévodu nedostatkov samotného
vyberového konania, ktoré predchadzalo tomuto menovaniu. Jednalo sa teda o posudzovanie inej
pravnej otazky. Z uvedenych dévodov sud Zalobe voci zalovanému 1/ v celom rozsahu vyhovel.

14. Pokial Zalobkyria v spore namietala ako dalSi dovod na vyhovenie Zalobe aj nespravnost obsadenia
Rady $koly pri ZS ako vyberovej komisie z doévodu jej odvolania z funkcie &lenky rady Skoly za
pedagogickych zamestnancov, sud sa tymito namietkami nezaoberal, nakolko preukazovanie tychto
skuto€nosti by si vyZiadalo dalSie dokazovanie, ktoré by vzhladom na uz vyslovené zavery sudu
nepriniesli iné rozhodnutie vo veci.

15. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému 1/ sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni, ktora mala v spore vo vztahu k Zalovanému 1/ ispech v plnom rozsahu, plnd nahradu trov
konania (v rozsahu 100 %). Pokial ide o nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/, sud poukazuje
na to, Ze primator mesta Kysucké Nové Mesto, nie je nositelom procesnej subjektivity nasledkom
¢oho bolo konanie voCi nemu aj zastavené a ako non subjekt nebol opravneny sa ani v konani dat
zastupit. Z uvedenych dévodov vo vztahu k Zalovanému 2/ sud rozhodol, Ze Zalobcovi napriek tomu,
Ze jeho zavinenym postupom bolo konanie zastavené, nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zaloba
smerovala voCi pravnemu non subjektu.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej in§tancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude RuZzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



