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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne J. N., nar.
XXX XXXX, bytom U. XX, zast. Mgr. Valérom Podol'skim, advokatom, Namestie slobody 1, Humenné
proti zalovanym 1) F. W., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, W., zast. JUDr. Slavomirom HrubiSakom,
advokatom, Pugacevova 1, Humenné, 2) T. L., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, U. o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného v prvom a druhom rade k pozemku -
parcele EKN &. XXX, orna p6da o vymere 4 266 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho
Uuzemia U..

Parcelu EKN €. XXX - orna pdda o vymere 4 266 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralneho uzemia U. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému v prvom rade ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 265,22 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia je p ovinna zaplatit Zalovanému v druhom rade ako nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel sumu 265,22 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Protinavrh zalovaného v 1. rade sud zamieta.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou vogi pévodnym Zalovanym (pévodne Zalovany v druhom rade T.
W., nar. XX.X.XXXX) domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k parcele €. EKN &. XXX - orna
pdda o vymere 4 266 m2, zapisanej na LV & XXX, katastralneho Uuzemia U., prikazania predmetne;j
nehnutelnosti do jej vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanému v prvom rade sumu 202,10 eur
a vtedy Zalovanému v druhom rade sumu 67,36 eur. Zarovef Ziadala, aby jej Zalovani uhradili trovy
konania.

Vo svojej zalobe uviedla, Ze po tom, ako pdvodny Zalovany v druhom rade naviezol na predmetnu
parcelu odpad, do$lo k vzajomnej slovnej potycke zo strany matky Zalovanych. Zalobkyrfia sa opakovane
pokusala o mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale netispe$ne. Zalobkyfia ma trvaly
pobyt na adrese U. XX a uz dlhodobo obyva aj s manzelom rodinny dom s prilahlymi pozemkami,
ktoré susedia s parcelou €. XXX - orna poda o vymere 4 266 m2. NajucelnejSie bude teda prikdzanie
predmetnej nehnutefnosti do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne, ktora sa ako jedina zo spoluvlastnikov
o predmetnu nehnutelnost’ stara a uziva ju - kosi ju, pestuje na nej zeleninu. Ostatni spoluvlastnici sa



nepodielaju na udrzbe predmetnej nehnutelnosti, ani ju neuzivaju, kedZe Zalovany v prvom rade Zije
dlhodobo v W. a pracovne chodi do Ceskej republiky a pévodny Zalovany v druhom rade byva v P..
Okrem navezenia odpadu na pozemok sa na starostlivosti o predmetny pozemok nijako nezaujimaju.
Podanim doru€enym sudu dna 5.2.2016 podali Zalovani vzdjomny navrh a Ziadali, aby sud zruSil
podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
v prvom rade vzniknutl parcelu XXX/X - orna péda o vymere 1 407m2, katastralneho uUzemia U.,
vytvorenu geometrickym planom XX/XXXX, vyhotovitelom Y., P..D..G.. P. dfia 19.10.2015 a do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne aby prikazal vzniknutu parcelu €. XXX/X - orna pdda o vymere 1406 m2 a vzniknutu
parcelu &. XXX/X - orna p6da o vymere 1407 m2, vytvorené rovnakym geometrickym planom.

2. Spolu so Zalobou predlozila Zalobkyrfia vypis z listu vlastnictva €. XXX, katastralneho Gzemia U., kde
ako podielovi spoluvlastnici su zapisani: Zalobkyna v podiele 2/3, Zalovany v prvom rade v podiele 3/12,
Zalovany v druhom rade 1/12, fotografie nehnutelnosti s navezenym odpadom, vyzvu na mimosudne
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 17.8.2015, zaznam o rokovani s protistranou zo dna
2.9.2015, zdznam z obhliadky a merania nehnutelnosti zo dra 2.9.2015.

Zalovani predlozZili sudu vypis z listu vlastnictva & XXX zo dia 4.2.2016, geometricky plan &. XX/XXXX
zo dia 19.10.2015, identifikaciu parciel zo drfia 24.3.1993.

V priebehu konania Zalovany predlozil sudu Zalobu o uréenie vlastnictva zo dfia 11.11.2016 s prilohami.

3. Zalovany v prvom rade a poévodny Zalovany v druhom rade podali diia 11.12.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrenie. Navrh Zalobkyne nepovazuju za dévodny a Zalobkyfia bez
akéhokolvek pravneho dévodu navrhuje zbavit' Zalovanych ich vlastnictva. V tejto suvislosti poukézal
zast. zalovanych na &lanok 20 Ustavy. Dalej poukazal na skutodnost, Ze pri stanoveni hodnoty
nehnutelnosti je rozhodujuca vSeobecna (trhovd) cena a cena navrhnuta Zalobkyriou nie je cenou
trhovou. Je to iba orientatna cena. Ak je cena 269,46 eur cenou primeranou, tak z tejto ceny bude
vychadzat aj Zalovany. Navrhuje, aby Zalobkyha za rovnaku cenu odpredala svoj podiel Zalovanému,
pripadne aby ho sud vyvlastnil. Zalovany nechce svoj podiel predat ani dovolit vyvlastnit, chce svoje
vlastnictvo uzivat aj nadalej. Pozemok je realne v prirode rozdeleny a kazdy obhospodaruje svoju
gast, zalovani do pozemku Zalobkyne nezasahuju. Zalovany vyviezol na pozemok odpad, chce si tam
postavit altanok a preto potreboval na zasyp drt. Zalovani, rovhako ako ich matka st na pozemok citovo
naviazani. Na pozemku hospodarili, orali, kosili, sadili, maju tam ovocné stromy a poditaju s tym, Ze sitam
vybuduju odzu pokoja, kde sa v lete bude stretavat cela rodina. O pozemok Zalobkyne sa nezaujimaju.

4. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 14.1.2016 uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovanych sa vObec netyka predmetu konania, kedZe pravny zastupca Zalovanych sa
vyjadruje k akémusi vyvlastneniu resp. jeho Ustavnopravnym aspektom, €o nie je tento pripad.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 3.2.2016 pravny zastupca zalovanych uviedol,
Ze Zalobkyna navrhuje vyvlastnit pozemok Zalovanych bez preukdzania zakonného dévodu na takyto
zasah do vlastnictva. Zalobny navrh presahuje potreby ob&ianskopravnej Upravy pomerov a Zalobkyfa
navrhuje bez akéhokolfvek pravneho dévodu zbavit Zalovanych vlastnictva. Na vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie vlastnickeho prava musia byt splnené zakladné ustavné podmienky. Jednou
z tychto podmienok je aj preukazanie, ze zasah do vlastnickeho prava je vo verejnom zaujme a
tento verejny zaujem Zalobkyna nepreukazala. Zo strany Zalovanych a ich rodiny nedochadzalo k
verbalnemu ¢&i fyzickému napadaniu Zalobkyne, ani nedochadzalo k stretom. V teréne su vyty&ené
hranice, ktoré jednotlivi u€astnici obhospodarovali a preto nebol dévod sa sporit. Pravne vyporiadanie
podla terajSieho redlneho uzivania pozemku, je najjednoduch8im a najucelnejSim spésobom delenia.
Zbavenie vlastnictva Zalovanych je pre Zzalobkyriu lukrativnym a pohodlnym spésobom ziskania
pozemku, pric¢om absentuje akykolvek verejny zaujem.

6. Vo svojej vypovedi Zalobkyha uviedla, Ze odkedy uziva predmetny pozemok, mala problém iba s
matkou Zalovanych a snazila sa situaciu nejakym spésobom vyrieSit. Kontaktovala Zalovaného v prvom
rade, ktory pracoval v zahrani¢i a povedal, Ze po navrate sa méZzu nejakym spésobom dohodnut.
Medzitym vSak naviezli na pozemok stavebny odpad. Predmetny pozemok sa nachadza hned za
domom Zalobkyne, kde ona sadila, ohradila si Cast plota paskou kvdli lesnej zveri, pretoZze Cast
pozemku sa nachadza pod lesom. Predmetny pozemok chce uzivat. Podiel na predmetnej nehnutelnosti
nadobudla od svojej babky L. C., rod. W. a 1/3 odkupila od svojho bratranca L. kipnou zmluvou. Na



nehnutelnosti vysadila zeleninu, ohradila paskou a logicky poorala tu ¢ast, ktora bola najblizSie k jej
domu.

Zalovany v prvom rade uviedol, Ze nehnutelnosti, ktora je predmetom konania uzivali oni, teda jeho
rodina predtym, Ze boli vzaté do druzstva. Aj po rozpade druzstiev nehnutelnost uzivala jeho rodina.
Boli tam zasadené ovocné stromy, ktoré oni orezavali, chodili tam kosit, pestovali si plodiny. Zalovany v
prvom rade navrhol rozdelenie nehnutelnosti v zmysle ich navrhu.

Pbvodny Zalovany v druhom rade uviedol, Ze eSte v roku 1993 malo predmetnu nehnutefnost'v prenajme
druZstvo. Oni tam mali ovocné stromy. Stale predmetny pozemok uzivali oni.

Zalovani v prvom a druhom rade uviedli, Ze oni uZivali tu ¢ast, kde boli zasadené ovocné stromy.

7. Podanim doru€enym sudu diia 10.2.2016 zobral Zalobca svoju Zalobu vo&i pévodne Zalovanému v
druhom rade spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a prikazal nehnutefnost’ do vlastnictva Zalobkyne a zaroveh ju zaviazal
uhradit’ Zalovanému sumu 269,46 eur.

Podanim doru€enym sudu dfia 12.2.2018 sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril k protinavrhu
Zalovaného. Poukazal na skutoénost, Ze predmetom vyporiadania je orna péda, ktora je umiestnena
mimo zastaveného Uzemia obce a rozhodnutim sudu neméze vzniknut pozemok v intravilane mensi
ako 2 000m2 a preto povaZzuje vzdjomny navrh za uplne nedévodny a navrhuje ho zamietnut.

8. Uznesenim ¢&. 11C 362/2015 zo dnha 28.4.2016 sud pribral do konania znalca z odboru
polnohospodarstva, odvetvie odhad hodnoty polnhohospodarskej pddy a vypracovanim znaleckého
posudku poveril I.. T. C.. Znalec predlozil sudu dfia 25.7.2016 znalecky posudok €. X/XXXX, kde
vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti urcil na sumu 782,38 eur. Zaroven uviedol, Ze na parcele
rastu 4 prestarnuté slivky (vek okolo 35 rokov). Hodnota stromov vzhladom na ich vek je 13,28 eur.
Celkova hodnota nehnutelnosti tak predstavuje sumu 795,66 eur.

9. Na zaklade predlozeného znaleckého posudku Zalobkyfia navrhla podanim doru¢enym sudu dna
30.8.2016, aby sud rozhodol tak, Ze nehnutelnost prikaZze do jej vlastnictva a zaviaze ju uhradit
Zalovanému sumu 265,22 eur a zarover aby sud zaviazal Zalovaného uhradit jej trovy konania.

10. Uznesenim ¢&. 11C 263/2015 zo dna 30.9.2016 sud pripustil zmenu zalobného petitu tak, ze sud
rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku, parcela EKN €. XX - orna pdda o vymere 4266
m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX, katastralneho uzemia U. a nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne s povinnostou zaplatit Zalovanému sumu 265,22 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

11. V podani doru¢enym sudu dria 16.11.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trhova hodnota
nehnutelnosti je niekolko desiatok krat vy$sia. Zalobkyra kupila rovnaky podiel 1/3 od predchadzajiceho
spoluvlastnika T. L. za niekoflkokrat vy$Siu kipnu cenu. Zaroven Ziadal pravny zastupca Zzalovaného, aby
sud vyzval Zalobkyrfu na predloZenie kipnej zmluvy, kde by bola uvedena cena podielu. Sud tento dokaz
nevykonal, pretoZze mal za to, Ze zistenie kupnej ceny podielu, nema vplyv na predmet tohto konania.
Medzi Zalobkyriou a T. L. doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, kde cena je predmetom dohody tychto stran
zmluvy a v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze dohodnuta kipna cena je cenou trhovou.

V podani doruéenom sudu diia 18.11.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zalovany nikdy
nehospodaril na celej parcele €. XXX, ale on a jeho pravny predchodcovia hospodarili iba na Casti
parcely, z ktorej nimi predloZzenym geometrickym planom bola vy&lenena parcela €. XXX/X. Rovnako
ani pravni predchodcovia Zalobkyne nehospodarili na celej parcele. Na jednej tretine hospodarili pravni
predchodcovia T. L., od ktorého Zalobkyfia odkupila jeho tretinu. Nikto, ani pravni predchodcovia
nehospodarili spoloéne na kazdom 1 m2. Vo svojom vyjadreni poukazal zastupca zalovaného na
ustanovenia &lanku 20 ustavy a § 134 ods. 1 obgianskeho zakonnika. Zalovany sa doméaha v sidnom
konani neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a T. L., priCom konanie sa vedie pod
sp.zn. 21C 215/2016.

Podanim doru€enym sudu pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze pod sp.zn. 21C 216/2016 podal
Zalobu o urenie vlastnickeho prava.

12. Podanim doru€enym sudu dria 8.2.2017navrhol zast. Zalovaného konanie prerusit z dévodu, Ze v
oboch prebiehajucich konania t.j. v konani 21C 216/2016 o ur€enie vlastnickeho prava a v konani 21C
215/2016 o neplatnost kipnej zmluvy sa rieSia podstatné otazky, ktoré su pre toto konanie rozhodujuce.



13. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. 11C 362/2015 zo dfia 2.3.2017 sud konanie do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 21C 216/2016 prerusil.
Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 24 Co 51/2017 zo dna 25.1.2018 hore uvedené rozhodnutie sudu
prvej instancie zrusil.

14. Podanim doru¢enym sudu dria 17.5.2018 podal zast. Zalobu navrh na pripustenie vstupu Zalovaného
v druhom rade do konania.

15. Uznesenim €. 11C 362/2015 zo dfia 20.6.2018 sud konanie vodi zalovanému v druhom rade T. W.
zastavil a pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil T. L., nar. X.XX.XXXX ako Zalovany
v druhom rade.

16. Podanim doruéenym sudu diia 26.8.2018 poZiadal zast. Zalobkyne o zmenu navrhu tak, aby
zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a zaviazal ju vyplatit Zalovanym v prvom a druhom rade po 265,22 eur.

Zmenu Zalobného petitu sud pripustil na pojednavani dia 31.10.2018.

17. Podanim dorucenym sudu dha 16.10.2018 podal Zalovany v prvom rade vzgjomny navrh a
vyjadrenie, v ktorom uviedol on aj s rodinou na parcele hospodarili, maju tam zasadené ovocné stromy a
chcu tam postavit’ altanok, ktory pozemok by mal sluzit' na navstevy rodiny, rodinné posedenia, opekacky
a pod. So Zalobkyrou sa neda dohodnut ani na odkupeni jej podielu, ani na rozdeleni nehnutelnosti na
dve rovnakeé polovice. Preto Zalovany v prvom rade navrhuje, aby sud podielové spoluvlastnictvo zrusil,
nehnutelnost prikazal do jeho vlastnictva s povinnostou uhradit Zalobkyni a Zalovanému v druhom rade
sumu po 1000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanym v prvom rade bol predloZeny vypis z listu vlastnictva &. XXX zo diia 15.10.2018, kde ako
podielovi spoluvlastnici su zapisani Zalobkyra v podiele 4/12, zalovany v prvom rade v podiele 1/3,
Zalovany v druhom rade v podiele 4/12.

18. Na pojednavani diha 31.10.2018 predlozila Zalobkyfha €estné prehlasenia svojho otca a susedov. V
Cestnom prehlaseni zo diha 16.5.2018 T. T. uviedol, Ze na parcele za domom Zalobkyne videl pracovat
iba J.O. N. a jej rodinnych prislusnikov, kde sadili, kosili a nikdy nevidel na pozemku nikoho iného
a pozemok nebol nikdy ohradeny. Rovnaké skutoCnosti uviedla aj T. N. vo svojom vyjadreni zo dfia
17.5.2018 ako aj S. B., ktora vo svojom vyjadreni este uviedla, Ze v podas celého leta tam mavali
deti Zalobkyne bazén, kde sa aj ona chodievala kupat. TaktieZ uviedla, Ze predmetny pozemok nebol
nikdy ohradeny a to ani v &ase, ked tam este Zalobkyfa nebyvala. Aj otec Zalobkyne J. C. potvrdil, Ze
pozemok uzivala Zalobkyria, pocas leta tam mava prenosny bazén, ktory vyuZiva s rodinou a priatefmi.
Pozemok nebol ohradeny, vzdy to bolo volné priestranstvo. Predmetné vyhlasenia boli pre¢itané na
tomto pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného v prvom rade, Ziadal o odro€enie pojednavania, aby
sa mohol o tych vyhlaseniach poradit aj s byvalym klientom. Zalovany v prvom rade bol pritomny na
pojednavani, mal moznost sa vyjadrit k predmetnym vyhlaseniam a odroCenie pojednavania za u¢elom,
aby sa pravny zastupca Zalovaného v prvom rade poradil s byvalym klientom, nepovazoval sud za uc¢elné
a preto pojednavanie neodrodil

Zalovany v prvom rade v priebehu pojednavania uviedol, Ze Zalobkyfa odkupila podiel od Zalovaného
v druhom rade za sumu 2 300 eur a preto je tato sumy sumou trhovou.

K predmetnej nehnutefnosti Zalovany v druhom rade uviedol, Ze nehnutelnost’ ziskal tak, Ze ho otec
zaviedol na miesto samé a ukazal mu, ktora €ast' je jeho. Vie, Ze predtym uZivali nehnutefnost rodi¢ia
a pozemok ziskal od svojej mamy. 18lo o pozemky nad dedinou, ktoré boli rozkiskované a ktoré uzivali
obyvatelia obce. Po ziskani pozemku, tento prenajal JRD. Zalovany v druhom rade dalej uviedol, Ze
na pozemok chodili jeho rodicia, ale i tam chodili aj rodi¢ia Zalovaného v prvom rade to nevie. Zaroven
uviedol, Ze navrhuje, aby jeho podiel preSiel Zalobkyni, Ze oni sa takto dohodli.

K cene uvadzanej zalovanym v prvom rade 2 300 eur uviedol zastupca Zalobkyne, Ze v Ziadnom pripade
to nie je trhova cena, pretoze vo vSeobecnosti ni¢ nebrani kupujucemu odkupit’ milibnovy pozemok za
jedno euro.

Zalovany v prvom rade uviedol, Ze jeho otec na konci pozemku posadil slivky a predtym tam oni chodili.
Ked chcel pozemok pokosit, tak uz bol pokoseny a nemohol tam v poslednom obdobi chodit, pretoze
bol od decembra minulého roka 9 mesiacov PN a predtym boli na pozemku kamefmi oznacené hranice.



18. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jeho predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

19. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania a nehnutefnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a zaviazal ju vyplatit Zalovanym v prvom a druhom rade po 265,22 eur. Zalovany v prvom rade
podal protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania a vec prikdzal do jeho vlastnictva s tym, Ze on vyplati Zalobkyni a
Zalovanému v druhom rade sumu 1 000 eur.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcely €. XXX o vymere 4 266m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX,
katastralneho Uzemia U. a to v podiele 4/12 Zalobkyna, 1/3 Zalovany v prvom rade a 4/12 Zalovany v
druhom rade. Podla vypisu z listu vlastnictva ide o ornu podu. Aj Zalobkyfia, aj Zalovany v prvom rade sa
domahali, aby sud vec prikdzal do ich vlastnictva a aby ostatnym podielovym spoluvlastnikom vyplatili
nahradu za tuto nehnutefnost. Pri rozhodovani, sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveniach
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bolo zistené, Ze nie je mozné rozdelenie
nehnutelnosti a to z dévodu, Ze rozdelenim by vznikla nehnutefnost, ktorej vymera by bola mensia ako
2 000 m2. KedZe ide o ornu pbdu, sud prihliadol na ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢€. 180/1995 Z.z.,
podla ktorych ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo o pozemok mensi ako 5 000m, ak ide o lesny pozemok. Na zaklade vy$Sie uvedeného, nebolo
mozno rozdelit predmetnu nehnutefnost, pretoZze delenim by vznikol pozemok mensi ako 2 000 m2,
kedZe celkova vymera nehnutelnosti je 4 266 m2.

Do avahy prichadzalo prikazanie veci do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za nahradu. V danom
pripade je podla hore citovanych ustanoveni zakona potrebné prihliadnut na uc¢elné vyuzitie veci. Sud
povazoval za u€elnejSie prikazat vec do vlastnictva Zalobkyne, vzhfadom na umiestnenie nehnutelnosti,
priamo za jej rodinnym domom. Vyhlaseniami susedov a otca Zalobkyne bolo preukézané, Ze Zalobkyna
uzivala predmetnu nehnutefnosti aj pred podani Zaloby, dokonca €ast nehnutelnosti pred podanim
Zaloby odkupila od Zalovaného v druhom rade, av3ak sudnymi rozhodnutiami, bola tato kipna zmluva
vyhlasena za neplatnu. Zalovany v druhom rade suhlasil, aby jeho podiel pripadol Zalobkyni s tym, Ze oni
sa dohodli aj na cene. Nebolo Zalovanym v prvom rade preukazané a za tymto u¢elom neboli navrhnuté
ani Ziadne dokazy, Ze by predmetnu nehnutelnost on uzival a akym spdsobom. Skutoénost, Ze eSte
jeho otec nasadil na pozemku slivku, eSte nepreukazuje ucelné vyuzivanie predmetnej nehnutefnosti.
Sud vychadzal z dokazov, ktoré boli v konani predloZené a iba zo strany Zalobkyne boli predloZzené
vyhlasenia susedov Zalobkyne, potvrdzujice jej tvrdenia o uZivani nehnutelnosti. Zo strany Zalovaného
v prvom rade jeho tvrdenia o uzivani nehnutefnosti neboli preukazané.

21. Co sa tyka primeranej nahrady za predmetné podiely. Primeranou nahradou treba rozumiet
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoznujuci podla miestny podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielov
spoluvlastnika. Primeranost’ bude zavisiet aj na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist o
nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Primerand nahradu
ur€uje sud, pricom nevychadza len z odbornej znaleckej mienky, ale aj z informacii prislusného organu
miestnej spravy, z informacii spolo&nosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovani kipy a predaja, z informacii
o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti, priblizne v rovhakom ¢asovom obdobi, pri¢om
zohfadni atraktivnost lokality a ucel, na ktory nehnutefnost’ sluzi (komentar k § 142 - JUDr. Jaromir
Svoboda a kol. , Obc&iansky zakonnik, 2005). Pri ur€ovani primeranej nahrady, sud vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. X/IXXXX znalca l.. T. C., kde znalec ur&il hodnotu nehnutelnosti na sumu 795,66
eur. Na to, aby sud vychadzal pri ur€ovani hodnoty nehnutelnosti podla vy$Sie uvedenych zasad, neboli
zo strany stran sporu predlozené Ziadne navrhy na dokazovanie a sud teda nemohol z vlastnej iniciativy
zistovat’ ind cenu nehnutefnosti. Pokial Zalovany v prvom rade navrhol, aby sud prikazal vec do jeho
vlastnictva a zaviazal ho uhradit Zalobkyni a Zalovanému v druhom rade sumu po 1 000 eur, taktiez



neuviedol, ako dospel k takejto sume. Pokial Zalovany v prvom rade tvrdi, Ze trhova cena je 2 300 eur
tak, ako bola uvedena v kupnej zmluve medzi Zalobkyfiou a Zzalovanou v druhom rade tak k tomuto
je potrebné uviest, Ze v danom pripade iSlo o kiipnu cenu, kde je cena vecou dohody medzi stranami
zmluvy a neodraza skuto¢nu hodnotu nehnutefnosti, o nespochybriuje ani Zalovany v prvom rade,
pretoZe sam ponuka cenu niZSiu ako je cena 2 300 eur za podiel Zalovaného v druhom rade. KedZe ina
cena nehnutelnosti, ani iné dékazné prostriedky na preukézanie tejto ceny neboli v konani navrhnuté a
preukazané, sud vychadzal z hodnoty uvedenej vo vyssie uvedenom znaleckom posudku. Jedna tretina
tak predstavuje sumu 265,22 eur . Sud preto zaviazal Zzalobkyriu, aby uhradila tito sumu Zalovanému
v prvom a Zzalovanému v druhom rade.

22. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

23. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je namieste nepriznat nahradu trov konania. Zalovany v
druhom rade nijakym spdsobom nedal svojim konanim podnet na zacatie takéhoto konania, suhlasil,
aby jeho podiel pripadol Zalobkyni a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, kde by ho sud zaviazal na
uhradu trov konania. Zalobkyfa, aj Zalovany v prvom rade mali zaujem, aby vec bola prikdzana do ich
vlastnictva a bolo na uvahe sudu, akym spésobom rozhodne. Vzhladom na osobitosti tohto konania,
sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



