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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: G. nar.
XX XXXX, trvale bytom Q. pravne zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, Advokatska
kancelaria Rozfava, Hviezdoslavova 4 proti Zzalovanému: Eurobus a.s., so sidlom Stani¢né namestie 9,
Kosice, ICO: 36 211 079, pravne zastipeného IURISTICO, s.r.0., Advokatska kancelaria, Stefanikova
26, KoSsice, v konani o neplatnost' vypovede takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

II. Priznavazalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud uréil, e vypoved z pracovného pomeru zo dnia
25.8.2014, ktord mu dal Zalovany, je neplatna a zaroven Ziadal priznat’ trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pisomnou pracovnou zmluvou z 2.8.1985 v spojeni s dohodou 0 zmene
pracovnej zmluvy z 28.2.2013 uzavrel so Zalovanou pracovny pomer s dohodnutym druhom prace , THP
- veduci prevadzkovy maijster, Technicky pracovnik IV*. Koncom augusta 2014 mu Zalovany dorucil do
vlastnych ruk list oznaceny ako vypoved datovany 25.8.2014 z dévodov v fiom uvedenych s poukazom
na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze jeho pracovny pomer sa kon&i driom 30.11.2014.

3. Zalobca poukazal na to, Ze vypoved dana mu Zalovanym trpi viacerymi vadami, ktoré ju Ginia
neplatnym pravnym ukonom, s takymto skon€enim pracovného pomeru rozhodne nesuhlasi a to z
dévodov, ktoré uviedol v Zalobe.

4. Zalobca uviedol, Ze vypoved dana mu Zalovanym je neurdita, nezrozumitelna a aj preto neplatna.
Zalovany &o do skutkového vymedzenia dévodu vypovede uvadza, Ze jeho pracovna pozicia ,referent
IV - veduci prevadzkovy majster bola zruSena na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu zalovaného
(predstavenstva spolo¢nosti) z 21.7.2014 o organiza¢nej zmene a zniZeni stavu TH pracovnikov v
zavode Roznava s ciefom zabezpedit’ efektivnost prace. Namietal, Ze rozhodnutie prislusného organu
Zalovaného o organizaCnej zmene nie je vo vypovedi jednoznaéne vymedzené, absentuje presné
oznalenie datumu platnosti a ucinnosti predmetného rozhodnutia a datumu ucinnosti organizacnej
zmeny, takZze z vypovede nie je mozné napr. vyvodit, &i v Ease doru€enia vypovede existoval vypovedny
dévod. Vo vypovedi podfa Zalobcu absentuje skutkové vymedzenie organizacnej zmeny vo vztahu
ku konkrétnemu pracovnému miestu. Odévodnenie vypovede nepreukazuje pri€innu suvislost medzi
organizaénymi zmenami, poziadavkou zvySenia efektivnosti prace a nadbyto¢nostou zamestnanca.
Preto zastaval Zalobca nazor, Ze Zalovany vo vypovedi neuviedol presnu, ur&itd a ni€im nezamenitefnu
organiza¢nu zmenu, na zaklade ktorej doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta, resp. dévod vypovede
nie je skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom.



5. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetné rozhodnutie o organizaénej zmene malo byt ako neoddelitelna
sucast vypovede jej prilohou, aby mu bola poskytnuta moznost' sa s tymto podrobne oboznamit. Ked
Zalovaného poZziadal o doru€enie rovnopisu resp. képiu rovnopisu rozhodnutia, Zalovany mu odmietol
vyhoviet.

6. Dalsim dévodom neplatnosti vypovede bolo podla Zalobcu to, Ze za Zalovanu konal a podpisal
vypoved G., oznaCeny ako generalny riaditel. Podfa neho tak za Zalovaného konala iba jedna osoba a to
je v rozpore s udajmi zapisanymi v Obchodnom registri, v asti tykajucej sa konania v mene spolo¢nosti,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze v mene spolo¢nosti (Zalovaného) je opravneny konat kazdy ¢len
predstavenstva, pri¢om vo vSetkych veciach v mene spolo€nosti su opravneni podpisovat vSetci ¢lenovia
predstavenstva, pri€om za spolo¢nost podpisuju najmenej dvaja Elenovia predstavenstva a to tak, Ze k
vytlaenému alebo podpisanému obchodnému menu spoloénosti, menam a funkciam v predstavenstve
podpisujuci pripoja svoj podpis.

7. DOovodom neplatnosti vypovede z pracovného pomeru povazoval zalobca aj to, Zze obsah
vypovede mu neposkytuje konkrétnu a zrozumitelnd odpoved na otazku, i Zalovany vébec prerokoval
vopred skoncéenie jeho pracovného pomeru vypovedou so zastupcami zamestnancov, teda &i tato
hmotnopravna podmienka platnosti predmetného pravneho ukonu Zalovaného podla § 74 Zakonnika
prace bola splnena alebo nie. Zalobca uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze takato informacia resp.
zadznam z prerokovania so zastupcami zamestnancov nie je podstatnou nalezitostou vypovede zo strany
zamestnavatela, napriek tomu ide o ochranu v tomto zakonnom ustanoveni § 74 Zakonnika prace
a apeluje na poziadavku pravnej istoty zamestnancov v pracovnopravnych vztahov, ktora smeruje k
ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzival svoje postavenie a nedévodne neprepustal
zamestnancov z pracovného pomeru.

8. Zalobca vo svojej Zalobe dalej poukazal na to, Ze Zalovany mu sice v medziach svojej ponukove;
povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace ponukol pracovnu poziciu vodi€a cestného motorového
vozidla - autobusu, on v8ak tuto pracu odmietol v presvedCeni, Ze tato nezodpoveda jeho zdravotnej
spoOsobilosti, ani jeho schopnostiam a kvalifikacii. Mal za to, Ze Zalovany okrem tejto ponuky mal d'alSie
volné pracovné miesta pre neho vhodné, napriek tomu mu Zalovany tieto volné d'alSie pracovné miesta
neponukol. Neplatnosti a nedévodnosti vypovede Zalovaného podla Zzalobcu nasveddCuje aj to, Ze sporna
vypoved neobsahuje vébec Ziadnu informéciu o tom, kedy a ku ktorému driu zanikla resp. mala zaniknat
jeho funkcia. Upozornil, Ze hoci vypoved dostal v auguste 2014 aj po jej doru€eni po&as celej vypovedne;j
doby vykonaval rovnaky druh prace s totoZznou pracovnou naplfiou ako aj predtym, teda aj po uplynuti
doby, kedy mala jeho pracovna pozicia zaniknut. Tvrdil tak, Ze tato jeho pracovna pozicia stale existovala
a vbbec teda de facto nezanikla.

9. Zalovany vo svojom prvom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 17.3.2015 Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania proti Zalobcovi. Namietal nedostatok miestne;j
prisludnosti Okresného sudu Rozfava a to z dévodu, Ze Zalovany ma sidlo na Stani€énom namesti €. 9
v KoSiciach, v zmysle § 85 ods. 2 OSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud v obvode, ktorého
ma pravnicka osoba sidlo.

10. V tomto pisomnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze pravny ukon
vypovede je neplatnym pravnym ukonom, Ze tento pravny ukon trpi viacerymi vadami, vratane postupu,
ktory mu predchadzal. Zalovany mal za to, Ze platne rozviazal pracovny pomer so Zalobcom z dévodu
organizacnych zmien, nakofko sa Zalobca stal nadbyto€nym z dévodu zniZenia stavu zamestnancov
s cielom zvysit efektivnost prace t.j. v danom pripade kumulovanim pracovnych miest. Vypoved
Zalovaného spifia hmotnopravne ako aj formalne predpoklady skon&enia pracovného pomeru tj. je
dostato&ne uréita, bola vopred prerokovana s vyborom ZO OZ KOVO Eurobus a.s. Zalovany splnil
aj ponukovu povinnost, ked ponukol Zalobcovi vhodnu pracu v kategdrii vodi€ CMV, pretoze iné
vhodné pracovné miesto v kategérii THP nemal, avSak Zalobca tuto pracu odmietol. V danom pripade
Rozhodnutim predstavenstva spolo€nosti Eurobus a.s. evidenéné €islo: 9/14 zo diha 21.7.2014 doSlo k
organizacnym zmenam v spolo¢nosti a to konkrétne k zruSeniu miesta ,technicky pracovnik IV - veduci
prevadzkovy majster dopravného zavodu Rozfiava“ ¢im boli naplnené vsetky zdkonné predpoklady pre
danu vypoved.



11. D6vod Zaloby uvedeny Zalobcom, Ze po&as vypovednej doby mu pridefoval pracu podla pracovnej
zmluvy povazoval Zalovany za pravne irelevantné, pretoZe pridelovanie prace zalobcovi v priebehu
vypovednej lehoty bolo povinnostou Zalovaného vzhlfadom na stale existujuci pracovny pomer, ¢o vSak
nevylu€uje nadbytoCnost Zalobcu, ktora nastala v ramci organizacnych zmien t.j. v danom pripade
kumulaciou pracovnych miest v kombinacii s vyuzitim pracovného €asu dispecerov.

12. Zaloba bola pdvodne podana na Okresny sud RoZfava, ktory po vykonanom dokazovani rozsudkom
¢.k. 5Cpr/1/2015-101 zo dna 27.7.2015 urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi Zalovanym dha 25.8.2014 je
neplatna a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 573,82 Eur. Vo&i tomuto
rozsudku podal Zalovany dha 5.8.2015 odvolanie, v ktorom Ziadal zrudit rozsudok Okresného sudu
Roznava a vec postupit Okresnému sudu Kosice | ako sudu miestne prislusnému.

13. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3CoPr/7/2015-134 zo dna 30.11.2016 zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu v RozZnave a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal, Ze
konanie vo veci na sude prvej instancie zacalo za uc¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku a v sulade s
prechodnym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP, konanie zacaté do 30.6.2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funkéne prislusnom sude podla predpisov u€innych do 30.6.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie
zacalo. Uviedol, Ze Zalovany nedostatok miestnej prisluSnosti Okresného sudu Rozfiava namietal pri
prvom ukone, ktory mu patril t.j. vo vyjadreni k Zalobe doru¢enej Okresnému sudu Rozfava 17.3.2015.
V danej veci bolo povinnostou Okresného sudu v Rozfiave skimat’ miestnu prisluSnost vzhlfadom
na vznesenu namietku Zalovaného, priCom Okresny sud v RozZhave pochybil ak neskumal namietku
Zalovaného o nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu RozZhava uplatnenu Zalovanym pri
prvom ukone, ktory mu patril. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom toho, aby
u€astnik konania nebol odhaty svojmu zakonnému sudcovi je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je
podla zakona na rozhodovanie o nej prisludny vecne, miestne i funkéne (Nalez Ustavného sudu I.US
52/97, 11.US 87/01, 1l.US 116/06). Preto prikazal Okresnému studu v RoZfave postupovat podia § 41
az 43 CSP.

14. Odvolaci sud v citovanom uzneseni poukazal na to, Ze pokial sud prvej inStancie za dévod
neplatnosti povazoval absenciu uvedenia uc€innosti organizatnej zmeny, absencia tohto udaju nema
vplyv na platnost vypovede, kedZe predpokladom uplatnenia tohto vypovedného dévodu je pisomné
rozhodnutie o organizanej zmene, ktoré musi byt prijaté pred danim vypovede. Vyvodil z vykonaného
dokazovania, Ze v danom pripade pisomna vypoved bola vyhotovena v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika
prace podpisana konajucou osobou spifiajicou formalnu podmienku platnosti tohto pravneho tkonu.

15. Krajsky sud v KoSiciach poukazal na to, Ze neobstoji zaver Okresného sudu v Rozfave o nesplneni
ponukovej povinnosti, kedZe Zalovany predlozil organizacné schémy spolo¢nosti pred a po organizane;j
zmene, a ani Zzalobca v Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne vofné pracovné miesto, ktoré mohol Zalovany
Zalobcovi ponuknut. Odvolaci sud dalej poukazal aj na to, Ze sud prvej instancie - Okresny sud v
RoZhave nedodrzal obligatérnu &innost’ sudu podla § 118 CSP, podfa ktorého po skon&eni dokazovania
mali u€astnici pravo tzv. zavere¢ného slova, v ktorom ide o stru¢né zhrnutie svojich skutkovych tvrdeni
a pravnej argumentacie z pojednavani ako i z pisomnych podani. Ugastnici (strany sporu) mali pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkému, €¢o na pojednavani odznelo. Na zaver sud mal v uzneseni vyhlasit dokazovanie
za skon&ené. V danom pripade Okresny sud v Rozriave neumoznil u€astnikom konania vyuzit pravo
zaverecného slova. Z tychto vSetkych uvedenych dévodov Krajsky sud v KoSiciach zruSil Rozsudok
Okresného sudu v Roznave a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Okresny sud v RozZnave postupil tunajSiemu sudu dany spor, ktory prebieha v si¢asnosti pod spis.
zn. 13C/11/2018.

17. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

18. Z pracovnej zmluvy predloZenej Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu pracovnu zmluvu diia 2.8.1985. Driom nastupu do prace bol defi 2.8.1985, Zalobca bol prijaty
do prace vodi¢a cestnych motorovych vozidiel, stalym pracovnym miestom Zalobcu bol zavod Rozhava.
Skudobna doba bola dohodnuta na 1 mesiac, tyZzdenny pracovny €as bol dohodnuty 42,5 hod. Tento
pracovny pomer bol zmeneny stranami sporu na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy &. 8
uzavretej dfia 28.2.2013. Z tejto dohody o zmene pracovnej zmluvy sud zistil, Ze zmenili sa po vzajomne;j



dohode stran sporu podmienky pracovného pomeru odo dia 1.3.2013, kedy Zalobca za&al vykonavat
druh prace THP - veduci prevadzkovy majster, technicky pracovnik IV, pri€om pracovny pomer bol
dohodnuty nadalej na dobu neurditd, miestom vykonu prace bola dohodnutd Rozhava a DobSina.
Ostatné podmienky vySSie citovanej pracovnej zmluvy zostali nezmenené a rovnako zostala v platnosti
aj Dohoda o zodpovednosti za zverené hodnoty.

19. Z pisomného vyhotovenia vypovede datovanej diiom 25.8.2014 sud zistil, Ze Zalovany dal Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) zdkonnika prace. V uvedenej vypovedi
sa uvadza, Ze Predstavenstvo akciovej spoloénosti rozhodlo driia 21.7.2014 o organizaénej zmene a
znizeni stavu THP pracovnikov v zavode Rozhava s cielom zabezpedit efektivnost prace. Rozhodlo
zrusit funkciu ,referent IV - veduci prevadzkovy majster”, teda pracovnu poziciu Zalobcu. Dalej sa v tejto
vypovedi uvadza, Ze Zalovany ponukol Zalobcovi pracovnu poziciu vodi€a CMV, ktoru Zzalobca odmietol
prijat. Vzhladom na to, Ze iné volné pracovné miesto, na ktoré by mohli Zalobcu preradit, Zalovany
nemal, stal sa Zalobca pre organizaciu nadbytoénym. Zalovany v tejto vypovedi uviedol, Ze vypovedna
doba je trojmesacna, zacina Zalobcovi plynut' 1.9.2014 a jeho pracovny pomer u Zalovaného kon¢&i dfiom
30.11.2014. Uvedenu vypoved osobne prevzal Zalobca diia 27.8.2014, €o potvrdil svojim podpisom i
vypovedou na pojednavani.

20. Zalovany predlozil sidu Rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti Eurobus a.s. KoSice k
organizatnym zmenam v spolo¢nosti €. 9/14 zo dfa 21.7.2014, ktoré podpisali G., ako predseda
predstavenstva zalovaného a G. ako ¢len predstavenstva. V tomto rozhodnuti sa uvadza, ze na zaklade
rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti Eurobus a.s. vyhlasuje Zalovany nasledujucu organizacnu
zmenu: organizaéné zmeny - dopravny zavod Rozfiava k 31.8.2014 sa rusi technicky pracovnik IV
- veduci prevadzkovy maijster. Zalovany dalej predloZil sidu o tom, Ze o organizadnych zmenéach
bolo rozhodnuté na zasadnuti predstavenstva Eurobus a.s. a to zapisnicu €. 7 z riadneho rokovania
predstavenstva Eurobus a.s., ktoré sa uskutocnilo dia 21.7.2014 o 9:00 hod. v kancelérii generalneho
riaditela spolo€nosti za pritomnosti G. Zo zapisnice z bodu 4 sud zistil, ze predstavenstvo spolo&nosti
schvalilo organizatnu zmenu spodivajucu v zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit
efektivnost prace v dopravnom zavode Rozfava. Z uvedenych dévodov predstavenstvo spolo&nosti rusi
pracovné miesto - technicky pracovnik IV - veduci prevadzkovy majster v dopravnom zavode Roznava
s ucinnost'ou 31.8.2014.

21. Zo zapisu z pohovoru so Zzalobcom v suvislosti s organizaénymi zmenami vyhlasenymi
predstavenstvom a.s. k 31.8.2014 spolo¢nosti Eurobus a.s. sud zistil, Ze Zalovany oznamil zalobcovi,
Ze nema pre neho iné vhodné pracovné miesto v kategérii THP a kedZe ma vedomost, Ze Zalobca
je drzitefom vodi¢ského preukazu skupiny D ponukol mu pracovnu poziciu v kategérii vodic CMV
za podmienky, Ze je ochotny vykonat Skolenie a ziska kvalifikacnu kartu vodiCa. Toto Skolenie hradi
zamestnavatel v rozsahu a podlfa podmienok za akych ho vykonavali ostatni vodi€i zamestnavatela.
V pripade, Ze zamestnanec odmietne ponukanu pracu bude mu doru¢ena vypoved z organizacnych
dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaroven bol Zalobca pouéeny, Ze po vzajomnej
dohode méze dojst aj k skon&eniu pracovného pomeru dohodou z tych istych dévodov organizaénej
zmeny, pricom mu vznikne narok na vyssie odstupné. V Casti vyjadrenie zamestnanca je napisané, Ze
Zalobca odmietol ponukanu pracu. Uvedeny zapis z pohovoru je datovany dfiom 27.8.2014.

22. Zalobca tvrdil, Ze vypoved je neplatna aj z toho dévodu, Ze ju podpisal iba jeden &len predstavenstva
Zalovaného. K tomuto tvrdeniu Zalovany predlozil sudu Splnomocnenie spolo¢nosti Eurobus a.s.
Staniéné namestie 9, KoSice zo dinia 3.5.2011, v ktorom tato spolo€nost’ udelila spinomocnencovi- G.
opravnenie zastupovat’ Zalovaného v rozsahu tohto splnomocnenia. Zo splnomocnenia sud zistil, Ze
medzi opravnenia G. ako generalneho riaditela Zalovaného a zaroven predsedu predstavenstva patrilo aj
pravo podpisovat vSetky pisomnosti vyhotovené v suvislosti so vznikom a zanikom pracovného pomeru,
pracovnopravneho vztahu, dohody o hmotnej zodpovednosti, pracovné posudky.

23. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany neprerokoval vypoved v zavodnej organizacie odborového zvazu
KOVO pri Eurobus a.s. KoSice, zalovany predlozil sudu ziadost o prerokovanie vypovede, ktoru
adresoval zalovany N. predsedkyni vyboru ZO OZ KOVO pri Eurobus a.s., dopravny zavod RozZhava
dria 18.8.2014, v ktorom Zalovany Ziadal, aby doslo k prerokovaniu vypovede, ktoru chcel dat' Zalovany
Zalobcovi, podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V tejto Ziadosti bolo uvedeng, Ze
vedenie zalovaného vyhlasilo organizatné zmeny, ktoré sa dotknu aj zavodu v Rozfave, Ze vzhlfadom



na to, Zze zavod RozZfava je pod tlakom vysokej prevadzkovej a spravnej rézie, vedenie spoloénosti
sa rozhodlo zniZit stav THP pracovnikov v zdvode Roziava o funkciu technicky pracovnik IV -
veduci prevadzkovy majster s tym, Ze funkcia technicky pracovnik Ill - prevadzkovy majster bude
zaradena do priamej podradenosti hlavného DPM. Zalovany uviedol, Ze zniZenie stavu sa menovite tyka
zamestnanca Igora Hronca. Pre tohto zamestnanca Zalovany nemal moznost ponuknut mu ind vhodnu
pracu ale vzhladom na to, Ze je drzitefom vodi€ského opravnenia skupiny D, mu bude ponuknuta praca
vodi¢a CMV.

24. Zalovany predloZil sudu Zapis z prerokovania vyhlasenia organizaénych zmien s vyborom ZO OZ
KOVO pri Eurobus a.s., dopravny zavod RozZfava dfia 26.8.2014, v ktorom zastupcovia vyboru odborove;j
organizacie konstatovali, Ze nemaju vyhrady k predlozenému spdsobu realizacie organizaénych zmien.
Za vybor ZO sa zuc&astnili tohto rokovania N. Za vedenie zdvodu sa ho zucastnili JJ.

25. Zalovany na preukéazanie tvrdenia organizaénej zmeny predloZil sidu organizaénu $trukturu zavodu
RozZhava k 1.6.2014 (teda pred danim vypovede zalovanému a pred rozhodnutim o organizanych
zmenach), z ktorej sud zistil, Ze pracu technického pracovnika IV - veduci prevadzkovy majster vykonaval
G. a okrem neho technickymi pracovnikmi boli dalej IV - DPM dispecer kde vykonaval tuto pracu E. a
dalSiu pracu DPM dispeCer vykonaval Q. Technicky pracovnik Il - prevadzkovy majster vykonaval tuto
pracu Q. Z organizacnej Struktury predloZenej zalovanym k 1.9.2014 / po rozhodnuti o organizaénych
zmenach/ sud zistil, Ze pracu technického pracovnika IV DPM dispecer vykonavali uz len E. a pracu
technicky pracovnik IV DPM dispeler vykonaval Q., z €oho vyplyva ,Ze teda bolo zrudené jedno pracovné
miesto technického pracovnika IV - veduci prevadzkovy majster. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoCne
doslo k organiza¢nej zmene a bolo zruSené pracovné miesto, ktoré do 1.9.2014 vykonaval Zalobca.

26. Z lekarskej spravy P., sukromnej praktickej lekarky vyZiadanej Okresnym sudom RoZfiava sud zistil,
Ze uvedena lekarka v pisomnom potvrdeni zo diia 29.4.2015 uviedla sudu, Ze menovany je sposobily
ako vodi¢ autobusu s podmienkou pravidelnych odbornych kontrol bez dialkovych ciest.

27. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany mu pri dani vypovede porusil ustanovenia kolektivnej zmluvy
platnej v organizacii Zalovaného, podla ktorého zamestnavatel mu nemal dat vypoved, kedZe v
organizacii zalovaného odpracoval viac ako 30 rokov.

28. Z kolektivnej zmluvy platnej na roky 2014 az 2015 pre zamestnancov Zalovaného sud zistil, Ze podla
Casti lll., bod 5 zamestnavatel, ak nie je mozné postupovat’ inak, neuplatni vypovedné dévody podla §
63 ods. 1 pism. a) b) v pripade u zamestnancov, ktori odpracovali u zamestnavatela viac ako 30 rokov.
Toto sa nevztahuje na zamestnancoyv, ktori dovfSili dochodkovy vek.

29. Z vypovede Zalobcu pred Okresnym sudom v Rozfave, sud zistil, Ze bol predvolany na pracovny
pohovor kde mu bolo vysvetlené, Ze sa rusi jeho pracovné miesto a bolo mu ponuknuté, Ze bud skonci
svoj pracovny pomer u Zalovaného dohodou alebo dostane vypoved zo strany zalovaného. Kedze
nesuhlasil s dohodou, nakoniec obdfzal pisomnu vypoved. Bola mu ponuknuta zo strany Zzalovaného
praca vodi€a, pricom Zalovany neskumal ¢i jeho zdravotny stav mu dovoloval takuto pracu vykonavat,
pretoZe bol lieCeny na tlak a lekari mu nedoporu€ovali, aby takuto pracu vykonaval. Svoju vypoved
doplnil Zalobca na pojednavani diia 19.9.2018, kedy uviedol, Ze o organizalnych zmenach nevedel.
Stalo sa, Ze bol oboznameny zo strany Zalovaného a to konkrétne panom P., ktory mu doniesol
rozhodnutie o organizaénej zmene. Poukazal na to, Ze veduci zavodu v Roziiave pan X. konal vo&i nemu
v rozpore s dobrymi mravmi, chcel ho vysStvat z prace.

30. Zalovany doplnil svoje vyjadrenie vo veci samej pisomne dfia 17.4.2015. V tomto vyjadreni sa
vyjadroval k jednotlivym namietkam Zaloby o dévodoch neplatnosti vypovede, ktora dal Zalobcovi
z pracovného pomeru dha 27.8.2014. Uviedol, Ze vo vypovedi sa jednoznacne konstatuje, Zze o
organizacnej zmene rozhodlo predstavenstvo akciovej spolo&nosti diia 21.7.2014, pricom doSlo k
zruSeniu funkcie ,referent IV - veduci prevadzkovy majster®, teda pracovnej pozicie Zalobcu. Z
uvedeného dbvodu vypovede jednoznacne vyplyva, ktory organ o zmene rozhodol (predstavenstvo
akciovej spolo¢nosti, ktorému patri rozhodovanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti), organizaéné zmena
je vymedzena jednoznacne (zruSenie funkcie referent IV - veduci prevadzkovy majster) a jednoznacne
z nej vyplyva aj priinna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytonostou zamestnanca,
pretoZe uvedenu funkciu zastaval prave zalobca, ¢o sa rovnako z uvedeného textu priamo podava.
Dévodom pre organizaénu zmenu bolo zniZzovanie stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost
prace v dopravnhom zavode v Roziave, €o je v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.



Rozhodnutie o organizanej zmene uz v ¢ase dania vypovede zamestnancovi dia 27.8.2014 existovalo
a organizana zmena nadobudla ucinnost uz 31.8.2014, teda vypovedny dévod existoval uz v ¢ase
dania vypovede, preto ani tento dévod neplatnosti vypovede nie je dany. Zalovany poukazal na to,
Ze podfa judikatury by organizaéna zmena mala nadobudnut’ u€innost najneskér deri po skon&eni
pracovného pomeru dotknutého zamestnanca a aj v takom pripade by stale bola naplnena pri¢inna
suvislost medzi organizaénou zmenou a takymto skon&enim pracovného pomeru pre nadbytoCnost.
Samotné neuvedenie datumu ucinnosti rozhodnutia o organizaénej zmene nema vplyv na platnost
vypovede. Aj o tomto datume bol Zalobca preukazatefnym spésobom eSte pred doru¢enim vypovede
pisomne oboznameny, o Eom sved&i zapis z pohovoru zo dia 27.8.2014. K dévodu neplatnosti, Ze listinu
o vypovedi podpisal iba sdm G. v pozicii generalneho riaditela, Zalovany uviedol, Ze generalny riaditel
mdbze Cinit vSetky pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, o zvyrazfiuje aj osobitné poverenie
generalneho riaditela na takéto konanie, ktoré predloZil sudu a ide o splnomocnenie zo dha 3.5.2011
evidenc¢né Cislo: 23/07/GR.

31. K dalSiemu doévodu neplatnosti vypovede Zalovany uviedol, Ze samotna vypoved bola prerokovana
s prislusnym odborovym organom a z uvedeného dévodu tento dévod neplatnosti nie je dany. Rovnako
nie je dany dévod neplatnosti vypovede spocivajuci v nesplneni ponukovej povinnosti, kedZe Zalovany
splnil tuto povinnost a ponukol Zalovanému iné volné pracovné miesto a to miesto vodiCa cestného
motorového vozidla - autobusu, ktoré Zalobca odmietol prijat. Ziadne iné vhodné pracovné miesto
Zalovany nemal a ani nema volné a z toho dévodu mu ani iné pracovné miesto ponuknut nemohol. K
dévodu neplatnosti tvrdenému Zalobcom, Ze iSlo o Sikonostny postup vo vztahu k Zalobcovi, Zalovany
poukéazal na to, Ze podfa judikatury o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoénym rozhoduje samotny
zamestnavatel. Sud v tomto smere neméze preskimavat rozhodnutie zamestnavatela.

32. Zalobca navrhol v konani vypodut ako svedka P. a $tatutarneho zastupcu Zalovaného G.

33. Z vypovede P. ktory v ase dania vypovede Zalobcovi bol zamestnany ako zastupca riaditela,
veduci oddelenia ekonomiky a personalista na zavode v RozZnave, sud zistil, Ze v zavode RozZhava
boli pripravované organizaéné zmeny, ku ktorym dos$lo v désledku zlych ekonomickych podmienok z
dovodu zvySenia efektivnosti prace. Tento svedok sa zu€astnil rozhovoru so Zalobcom, kde Zalobcovi
bolo ponukané volné pracovné miesto vodi¢a autobusu, ktoré Zalobca odmietol. Na tomto rokovani
menovany svedok informoval Zalobcu o suhlase odborového organu ku skon&eniu jeho pracovného
pomeru vypovedou. Svedok potvrdil, Ze vyhotovil pisomné znenie vypovede, ktora bola doru¢ena
nasledne Zalobcovi. Tuto vypoved doru€oval on osobne za pritomnosti riaditela zavodu v Roziave U.
a veducej uctarne pani Q.

34. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného G. sud zistil, Ze v &ase dania vypovede Zalobcovi bol
predsedom predstavenstva spolo¢nosti Eurobus a.s. KoSice a zaroven aj generalnym riaditelom tejto
spolo¢nosti. Potvrdil, Ze do jeho pravomoci patrilo podpisovat rozhodnutia napr. vypovede z pracovného
pomeru, dohody o zmene pracovného pomeru. Toto opravnenie mu patrilo na zaklade rozhodnutia
predstavenstva a dozornej rady Zalovaného. Svedok dalej potvrdil, Ze do pravomoci predstavenstva
Zalovaného patrilo rozhodovat aj o organizaénych zmenach u Zalovaného, pricom v jali 2014 bolo
rozhodnuté aj o organizaénej zmene, ktora sa tykala Zalobcu, teda zruSenia jeho pracovného miesta.
Potvrdil, Ze podpisal vypoved z pracovného pomeru zo dia 25.8.2014.

35. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

36. Podla ust. § 61 ods. 1 zadkona €. 311/2011 Z. z. Z&konnik prace, vypovedou méze skondit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€eng, inak je neplatna.

37. Podla ust. § 61 ods. 2 citovaného zakona, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

38. Podla ust. § 61 ods. 3 citovaného zakona, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. b) nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit’ zrusené pracovné miesto a prijat’ po
skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.



39. Podla ust. § 62 ods. 1 citovaného zékona, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon&i uplynutim
vypovednej doby.

40. Podla ust. § 62 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana
vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, je najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku dru
dorucenia vypovede trval najmenej 5 rokov.

41. Podla ust. § 62 ods. 7 citovaného zakona, vypovedna doba zacina plynut od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény, vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, alebo o znizeni
stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

43. Podla ust. § 63 ods. 2 citovaného zakona, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak
neide o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy ak:

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave
na tuto inu pracu.

44. Podla ust. § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do 7 pracovnych dni odo diia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skon&enie pracovného pomeru do 2 dni odo dha doru€enia pisomnej
Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu
doslo.

45. Existencia niektorého z vypovednych dévodov uvedenych v § 63 Zakonnika prace je jednou zo
zakladnych podmienok platnosti vypovede zo strany zamestnavatelfa. Zamestnavatel totiz méze dat
zamestnancovi vypoved len z dévodu, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni. Vypocet vypovednych
ddévodov je taxativny, ich okruh nemozno menit a ani niektory z neho vylugit. Vypovedny dovod, pre ktory
zamestnavatel dava zamestnancovi vypoved, musi byt vzdy uvedeny v zruSujucom pisomnom prejave.
Ak by vypoved vypovedny dévod neobsahovala, je neplatnd, a to bez ohfadu na to, &i u zamestnavatefla
aj v skutocnosti niektory z tychto dévodov existoval. V pisomnej vypovedi mozno vypovedny dévod
uviest citaciou prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim skuto€nosti, ktoré sa stali dévodom
na skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou. Neuvedenie prislusného zakonného ustanovenia, ktoré
sa stalo dbvodom vypovede, nespdsobuje jej neplatnost. V pripade ak niektoré vypovedné dovody
uvedené v § 63 Zakonnika prace obsahuju viac vypovednych dévodov suasne, zamestnavatel je
povinny vo vypovedi uviest, na zaklade ktorého konkrétneho vypovedného dévodu dava zamestnancovi
vypoved. Ak tak neurobi a z obsahu vypovede tato skuto&nost’ nevyplyva, je vypoved z tohto dévodu
neplatna.

46. V pisomnej vypovedi uvedeny dévod vypovede neméze zamestnavatel dodatoéne menit.
Podmienkou pouzitia vypovedného dbévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je organizana zmena u zamestnavatela, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. O nadbytoénost zamestnanca ide vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vobec alebo v pévodnom rozsahu. Takyto stav mdze nastat napr.
v désledku vnutornych organizaénych zmien, ale aj zniZzenim celkového poc¢tu zamestnancov s ciefom



zabezpecit' efektivnost’ prace. Skon€enie pracovného pomeru pre nadbytoénost nie je podmienené
absolutnym zniZenim celkového poctu zamestnancov. MéZe k nemu dojst’ aj pri jeho zvySovani. Pre
zamestnavatefa totiz nie je dblezity len pocet zamestnancov, ale aj ich celkova skladba z hladiska
profesii a kvalifikacie. Nie je teda vylugené, aby zamestnavatel pri nedostatku zamestnancov urcitej
profesie alebo kvalifikacie uzavieral pri organizaCnych zmenach nové pracovné pomery a tym zvy3oval
pocet zamestnancov, a su¢asne aby mal nadbytok zamestnancov inych povolani alebo na inom useku
pracovnej ¢innosti.

47. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene v dbsledku, ktorej sa zamestnanec stane nadbyto&nym, musi
zamestnavatel urobit pisomne. Zamestnavatel nie je zdkonom obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie,
s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonéi. Aj v pripade ak pracovnu &innost rovnakého druhu,
ktora sa stala pre zamestnavatela nadbyto¢na, vykonava viacero zamestnancov, o vybere zamestnanca,
ktory sa stal nadbytoénym, rozhoduje zamestnavatel vyluéne sam a ani sud nie je opravneny takéto
rozhodnutie preskimavat. Zakon nevyzaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v Case, ked
sa zamestnancovi dava vypoved. Musi v8ak byt o nej uréenym spOsobom rozhodnuté, aby bolo
nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom okamihu v dosledku jej realizacie stane pre zamestnavatela
nadbytocnym. Nadbyto&nost musi byt pri€innej suvislosti so zmenami v Ulohach zamestnavatela, jeho
technického vybavenia alebo inymi organizanymi zmenami, alebo musi suvisiet s rozhodnutim o
znizeni stavu zamestnancov, ktoré ma zabezpe it efektivnost prace.

48. Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su su€asne splnené aj podmienky
uvedené v ods. 2 § 63 Zakonnika prace. Ide o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo strany
zamestnavatela, ktoré musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. V pripade, ak
zamestnavatel mal volné pracovné miesto a zamestnancovi ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu
neplatna. Vynimku tvoria pripady, ked zamestnavatel dava vypoved zamestnancovi pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skonéit pracovny pomer. V tychto pripadoch zamestnavatel nie je povinny ponuknut
pracovné miesto.

49. Vhodnost ponukanej prace treba posudzovat podla § 55 ods. 5 Zakonnika prace t.j. musi
zodpovedat’ zdravotnej spésobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Vhodnost
prace z hladiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat aj podla toho, €i je primerana urovni
jeho dusevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zru€nosti, ako aj ostatnym osobnym
vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah k narokom a poziadavkam kladenym na vykon urcitej
prace. Ak zamestnavatel ponukol zamestnancovi ind pre neho vhodnu pracu a zamestnanec nie je
ochotny na tato pracu prejst, vypoved z niektorého dévodu uvedenud v ods. 1 pism. a) alebo b) § 63
Zakonnika prace nie je v rozpore s tymto ustanovenim.

50. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na zklade pracovnej zmluvy
zo dna 2.8.1985, ktora bola naposledy menena Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 28.2.2013,
na zéklade ktorej Zalobca vykonaval pracu u Zalovaného THP - veduci prevadzkovy majster, Technicky
pracovnik IV., pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitd, miestom vykonu prace bola Rozrava
a Dobsina.

51. Nespornym bolo aj to, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi dfa 27.8.2014 pisomnu vypoved z pracovného
pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Preskimanim pisomného znenia vypovede sud
dospel k zaveru, Ze spina véetky nalezitosti uvedené a vyzadované Zakonnikom prace pre jej platnost.
Uvadza sa v nej dévod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, Ze predstavenstvo
akciovej spolo€nosti Zalovaného rozhodlo dfia 21.7.2014 o organizaCnej zmene a o znizeni stavu TH
pracovnikov v zavode Rozfava s cielom zabezpedit efektivnost prace a rozhodlo zrusit funkciu ,referent
IV - veduci prevadzkovy majster, ktora dovtedy vykonaval Zalobca. Zaroven z vypovede sud zistil, ze
Zalovany ponukol volné pracovné miesto Zalobcovi a to pracu vodi¢a CMV, ktoru zalobca odmietol prijat
a vzhladom k tomu, Ze Zzalovany pre zalobcu nemal iné vhodné volné pracovné miesto, na ktoré by mohli
Zalobcu preradit, pristipil Zalovany k daniu vypovede Zalobcovi pre nadbyto&nost.

52. V uvedenej vypovedi sa uvadza aj dizka vypovednej doby tri mesiace i dobu skon&enia pracovného
pomeru, ktory mal skon¢it dria 30.11.2014.



53. K dévodom neplatnosti vypovede, ktoré uvadzal Zalovany v Zalobe sud uvadza, Ze pokial tvrdil
Zalobca, Ze chyba datum a ucinnost’ vo vypovedi o organizacnej zmene a chyba skutkové vymedzenie
doévodu organizaénych zmien, a Ze vypoved nepreukazuje pri¢innu suvislost medzi organizaénou
zmenou a nadbyto€nostou, sud uvadza, Ze tento vypovedny dovod nie je dany, pretoze Zalovany
rozhodol platne o organizanej zmene a to na zasadnuti predstavenstva Zzalovaného dria 21.7.2014,
toto rozhodnutie mé €. 9/2014 je vyhotovené pisomne zo dha 21.7.2014.

54. V konani bola preukdzana existencia organizaénej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca aj pri¢inna
suvislost medzi existenciou organizanej zmeny a nadbyto&nostou zamestnanca. Pisomné vyhotovenie
vypovede zo dha 25.7.2018 spifia vSetky nalezZitosti predpisané pre pravny ukon dania vypovede. K
tvrdeniu, Ze vypoved podpisal iba jeden €len predstavenstva Zalovaného sud uvadza, Ze vypoved, ktoru
dal Zalovany Zalobcovi podpisal G. generalny riaditel, priCom toto jeho opravnenie mu vyplyvalo zo
splnomocnenia, ktoré predloZil Zalovany sudu, a ktoré mu udelila spolo¢nost Eurobus a.s. Stani¢né
namestie 9, KoSice dna 3.5.2011.

55. Ako dalsim ddvod neplatnosti doru¢enej vypovede Zalobca uvadzal to, Ze vypoved nebola vopred
prerokovana so zastupcami zamestnancov. Toto tvrdenie sa v konani ukazalo ako nepravdivé, pretoze
Zalovany poziadal zastupcov zamestnancov u Zalovaného a to zavodnu organizaciu odborového zvazu
KOVO pri Eurobus a.s. este dia 18.8.2014 o prerokovanie vypovede, ktoru chcel dat’ Zalovany Zzalobcovi
pre organizaéné zmeny. Zalobca predlozZil aj sudu zapis z prerokovania tejto vypovede s vyborom
z&kladnej organizacie odborového zvazu KOVO, ktora dna 26.8.2014 nemala vyhrady k predlozenému
spbsobu realizacie organizaénych zmien a daniu vypovede Zalobcovi. Ani dalSi dovod neplatnosti
vypovede tvrdeny Zalobcom nebol preukazany, ked Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovany neponukol vofné
pracovné miesto napriek tomu, Ze takéto miesto mal. Naopak Zalovany predloZil zapis z pohovoru so
Zalobcom zo dna 27.8.2014, kedy Zalobca odmietol ponuknutu pracu zo strany Zalovaného a to pracu
vodi¢a CMV, hoci bol drzitefom vodi¢ského preukazu skupiny D.

56. K dévodu neplatnosti vypovede tvrdenej Zalobcom, Ze nezanikla jeho pracovna pozicia sud dodava,
Ze z organizacnej Struktury zavodu Roziava predloZzeného Zalovanym pred difiom dania vypovede a
po rozhodnuti o organizacnej zmene sud zistil, Ze skuto€ne zanikla pozicia Zalobcu na pracu veduci
prevadzkovy majster THP - technicky pracovnik IV. Zalobca namietal, Ze na vypovedi je uvedeny datum
vyhotovenia vypovede 25.8.2014, avSak sud poukazuje na to, ze tato vypoved mu bola doru€ovana az
dfia 27.8.2014 po splneni zakonnom stanovenych povinnosti Zalovanému, teda po jeho prerokovani so
zastupcami zamestnancov po splneni ponukovej povinnosti Zalobcovi.

57. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a preto ju z vy3Sie uvedenych
dévodov zamietol.

58. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. V danom pripade Zalovany mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100 % voci neuspeSnému Zalobcovi.

60. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].
Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



